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Komariv – ein Werkstattzentrum 
barbarischen Europas aus spätrömischer Zeit 

(Forschungsgeschichte, einige Ergebnisse und 
mögliche Perspektiven)

O. V. Petrauskas1

Zusammenfassung: Die Fundorte bei Komariw liegen in der nordwestlichen Region der Černjachov- 
Kultur und 300 km nördlich des Donaulimes. Der Fundort-Komplex aus spätrömischer Zeit umfasst eine 
Siedlung und einen Friedhof. In den Jahren 1956–1957, 1962, 1965 und 1969 fanden Ausgrabungen 
in der Siedlung statt, die stand unter der Leitung von Prof. Dr. M.Yu.  Smischko. In Jahr 1974 
wurden weitere Ausgrabungen unter Leitung von Dr. Ju.L. Schapova durchgeführt. Seit 2012 wird 
die Forschung auf dem Fundort durch eine gemeinsame Expedition des Institutes für Archäologie und 
Retten archäologischen Dienst der Ukraine durchgeführt. Nach den Ergebnissen der Feldforschungen 
bei Komariv seit 1956 und bis 2013 gibt man allgemeine Charakteristik der Hauptkategorien der 
materiellen Kultur an. Unter ihnen folgende: Bautypen, Keramik, Münzen, Glasfunde, Details der 
Kleidung und des Schmucks, Gerätschaften u.a. Die Funde kann man mit den Phasen B2\C1 bis 
D1\D2 der relativen Chronologie des barbarischen Europas nach Godlowski-Tejral synchronisieren. 
Bei der Charakterisierung des Fundortes von Komariw sind die Produktionsobjekte von ganz beson-
derem Interesse. Zur Zeit kann man über vier Arten des Handwerks deutliche Aussagen treffen. Zu 
ihnen gehören Produktion und die Bearbeitung der Glaswaren; Produktion der Töpferkeramik des 
Černjachov-Typs; Bearbeitung von Eisen und Buntmetall.
Schlüsselworte: Komariw, Černjachov -Kultur, Handwerkzentrum, Glasproduktion

Der Fundort, von dem weiter die Rede sein wird, liegt in der nordwestlichen Region der 
Černjachov-Kultur. In Anbetracht der besonderen Nähe des materiellen Komplexes Komariw 
zur provinzialrömischen Kultur, sei anzumerken, dass sich der Fundort 360 km nördlich der 
Grenze des Donaulimes befindet. Unter Berücksichtigung der Grenzen der Provinz Dakija, die 
evakuiert war als das Produktionszentrum in Komarowe schon existieren konnte, die Distanz ist 
etwas weniger – um 250–300 km (Taf. I/1, 2)2.

Ein Fundort-Komplex aus spätrömischer Zeit bei Komariw liegt am rechten Ufer des 
Mittellaufs des Dnjestr. Dnjestr ist für diese Region der Černjachov-Kultur der wichtigste Fluss 
(Taf. I/3). Geographisch liegt Komariw in den ukrainischen Vorkarpaten, genauer gesagt es 
Hotinhöhen. In der ethnographischen Teilung von Ukraine Komariw befidet sich an der Grenze 
zwischen Bessarabien und Bukowina.

Der Fundort-Komplex aus spätrömischen Zeit mit den Resten einer Glasindustrie 
umfasst eine Siedlung (Code «Komariv») und einen Fridhof («Komariv–1»). Sie befinden sich 

1 Institut für Archäologie NAdW der Ukraine, Heroyiv Stalingradu Ave. 12, 04210, Kyiv, UA, e-mail: 
petrauskas2@yandex.ru.

2 Gudea 1997, Abb. 5.
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2,5 km südlich des kleines Dorfes Komariv im Černowtzy-Gebiet. Durch das Siedlungszentrum 
verläuft eine asphaltierte Straße, die vom Komariv zum Stadtteilzentrum Kelmentsy führt.

Die kulturelle Schicht der Siedlung wird entlang der beiden Ufer (nördlichen und 
südlichen) von einem kleinen Bach fixiert, der nach 5 km in den Dnjestr fließt. Funde aus 
späten Römerzeit erstrecken sich im Norden (also rechts) am Ufer über einen Bereich von 
800–900 m. Die Breite der Fundverbreitung erreicht 200–300 m.

An der westlichen Siedlungsgrenze auf dem rechten Ufer gibt es einen Felsen aus 
Sandstein. Die östliche Grenze der Siedlung ist das Tal von einem kleinen Bach. Die kulturelle 
Schicht auf dem rechten Hang des Baches wird ebenfalls durch die Täler von zwei kleinen 
Bächen begrenzt. Die Flächenverteilung von Funden auf dieser Steigung ist um 600–700 m mal 
200 m. Somit beträgt die Gesamtfläche der Siedlung der späten römischen Zeit rund 30–35 
Hektar.

Der Friedhof, der gleichzeitig zur Siedlung bestand, liegt am südlichen Ufer des Baches 
und nimmt einen Geländesporn ein, der durch die Täler von zwei kleinen Bächen gebildet wird.

Die Hänge des Baches sind sanft und bestehen aus schwarzem Boden. Wie die archäo‑
logische Forschung gezeigt hat, ist die Stratigraphie der Siedlung am Nordteil der Siedlung wie 
folgt: von Oberfläche bis 0,50 m – eine humose schwarze Schicht, die archäologische Funde 
enthält. Dies ist die Kulturschicht der Siedlung aus der späten Römerzeit. Die Dicke dieser 
Schicht kann überall von 0,2 bis 0,5\0,6 m variieren; von 0,5 m bis 1,2 m ist bräunlich-gelber 
Lehm ohne archäologische Funde; von Tiefe 1,2 m und niedriger ein gelben Löß, ohne archäo‑
logische Funde3.

Die ganze Oberfläche der Siedlung wird jährlich bis zu einer Tiefe von 0,3 m gepflügt. 
Die größten Schäden an dem Denkmal fügte der Bau von Straßen in den 60-er Jahren des 
letzten Jahrhunderts zu.

Während der vieljährigen Arbeit wurde festgestellt, dass der Fundort die Materialien 
aus unterschiedlichem kultur-chronologische Zeiträumen enthält. Sie umfassen Paläolithikum, 
Bronzezeit (2. Jahrtausend v. Chr.), frühe Eisenzeit (9\8–4\3 Jh.v. Chr.) und das frühen 
Mittelalter (6.–7. Jh. n. Chr.). Doch diese Funde und Befunde sind sehr selten. Der überwie‑
gende Teil des archäologischen Materials bezieht sich auf die spätromische Zeit (3.–4. Jh. n. 
Chr.)4. Im folgenden geht es nur um die Materialien aus dieser Zeit.

Die Siedlung mit den Materialien aus spätrömischer Zeit bei Komariw wurde 1950 
während einer archäologische Expedition unter der Leitung von Dr. A. P. Černysch (Lviv) 
entdeckt. In den Jahren 1956–1957, 1962, 1965 und 1969 fanden Ausgrabungen in der 
Siedlung statt, die archäologische Expedition stand unter der Leitung von Prof. Dr. M. Ju. 
Smishko (Lviv). Die Arbeit wurde auf der Nordseite des Baches in dem zentralen und westlichen 
Teil der Siedlung durchgeführt. Nach den Jahresberichten von M. Ju. Smishko wurde 3732 
m2 Siedlungsfläche ausgegraben und ca 39 Objekte der späten Römerzeit und 3 Gebäude aus 
frühen Eisenzeit untersucht5.

In Jahr 1974 wurden Ausgrabungen in der Siedlung bei einer Expedition unter 
Leitung von Dr. Ju. L. Schapova (Moskau) durchgeführt. Ihre Ausgrabungen sind zwischen 
dem Grabungsbereich von M.Ju. Smishko gelegen. Auf der Fläche von 192 m2 wurden zwei 
Wohnhäuser und ein Töpferofen untersucht. Es sei bemerken, dass in diesem Jahr keine Objekte 
vollständig ausgegraben wurden6.

Die wichtigsten Probleme dieser Untersuchungen sind: es gibt keinen Gesamtplan 
von den ausgegrabenen Flächen und Objekten; gibt es Pläne nur für einzelnen Objekten; 

3 Servetnik 2013, Beilage 6.
4 SMISCHKO 1964, 67–80; SMISCHKO 1962; Petrauskas/My`lyan/Osaual`chuk 2013, 378.
5 SMISCHKO 1957;1962; 1965;1969; Ony`shhuk 2013, 259–263.
6 Schapova 1974; Ony`shhuk 2013, 263–264.
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keine volle Fundkomplexe aus Objekten und es fehlt eine vollständige Publikationen der 
Ausgrabungmaterialen. Ich habe den Versuch gemacht, den allgemeinen Plan der Ausgrabungen 
von M. Ju.Smischko und Ju. L. Schapova mit der Bezeichnung der Objekte wieder herzustellen. 
Auch habe ich eine Objektliste mit ihrer Charakteristik nach den Materialien der Berichte und 
der Felddokumentation gemacht (Taf. II; Beilage 1).

Seit 2012 wird die archäologische Forschung auf dem Fundort durch eine gemeinsame 
Expedition des Institutes für Archäologie (Kyiv) und Retten Archäologische Dienst der Ukraine 
(Lviv) unter meiner Leitung durchgeführt7.

Während zwei Kampagnen fanden die folgenden Arbeiten auf dem Fundort statt.
Es lässt sich heute eine Fläche der Siedlung bestimmen, die ungefähr 30–35 Hektar 

umfasst. Für das nordwestliche Viertel der Siedlung ist ein geodätischer Plan erstellt worden und 
es wurden geodätische Richtpunkte bestimmt. In diesem Teil der Siedlung ist das lokale Netz 
für die archäologischen und geomagnetischen Forschungen markiert. Auch wurde die geophy‑
sikalische Forschung auf einer Fläche von 2,2 Hektar durchgeführt, die es zugelassen haben, 18 
Anomalien archäologischer Herkunft festzulegen. Unter ihnen sind vermutlich 7 Töpferöfen 
und 11 Behausungen8.

Vor zwei Jahren wurden von uns 196 m2 die Siedlungsfläche ausgegraben und es sind 2 
Töpferöfen, mehr als 10 Gruben aus spätrömischen Zeit und eine Hütte des Endes 4.–5. Jh. n. 
Ch. untersucht worden.

Im Jahr 2012 hat unsere Expedition das zur Siedlung gleichzeitige Gräberfeld geöffnet9. 
Während der letzten zwei Jahre sind auf dem Gräberfeld etwa 170 m2 ausgegraben worden, es 
wurden drei Körpergräber entdeckt (Taf. III).

Grab 1. Körpergrab eines erwachsenen Menschen in einer Stufengrube auf einer Tiefe 
von 1,87 m. Der Verstorbene war mit dem Kopf nach Norden ausgerichtet. Das Skelett war 
bereits im Altertum aus rituellen Gründen zerstört worden. Das Inventar, das in der Grube 
gefunden wurde, besteht aus einer Glasperle, scheibengedrehter – und handgemachter Keramik 
des Černjachov – Typs und dem Griffstück von einer Amphora.

Grab 2. Körpergrab einer erwachsenen Frau in einer Stufengrube auf einer Tiefe von 
2,67 m. In der Grube sind die Reste von einer hölzernen Überdeckung erhalten. Die Verstorbene 
war mit dem Kopf nach Norden ausgerichtet. Das Skelett der Gestorbenen ist im Altertum 
ebenfalls rituell zerstört worden. Zu der Bestattung gehören: 15 Glasperlen; Fragment von einer 
Silberfibel; zwei Spinnwirtel; sechs tönerne Behälter. Außerdem wurden der Bestattung ein Tier 
beigegeben.

Grab 3. Ein Männergrab in einer einfachen Grube auf einer Tiefe von 1,3  m. Die 
Spuren der Holzkohle im Nordteil der Grube lassen uns sagen, dass der Verstorbene in einem 
hölzernen Sarg begraben war. Der Verstorbene war ebenfalls mit dem Kopf nach Norden ausge‑
richtet. Auf der rechten Schulter war eine Bronzefibel und am Hals wurde ein rechteckiger 
Anhänger aus Silber gefunden.

7 Forschungsproekt ist langfristig und vielverzweigt (PETRAUSKAS\KOSAK\MYLJAN\OSAUALCHUK 2013, 
15–22). In das Projekt sind verschiedene Fachkräfte herangezogen: Wohnungsbau – Petrauskas O. (Kyiv), Mylyan 
T. (Lviv); Chronologie – Petrauskas O.; technologischen Objekte und die Metallbearbeitung – Kowal O. (Kyiv); 
Keramik – Petrauskas O. Miljan T., Awramenko A. (Kyiv), Hegewisch M. (Berlin); antike Keramik – Didenko 
S. (Kyiv); Münzen – Mysgin K. (Charkow); Glasgeschirr Petrauskas O., Černyj A. (Lviv), Nüsse H.-J. (Berlin), 
Daschkewitsch M. (Warschau). Geomagnetysche Forschungen führen – Bondar K. (Kyiv), Burkkart U. (Berlin); 
paleobotanische Forschungen – Gorbanenko S. (Kyiv); paleozoologische – Žurawlew O. (Kyiv); Bodenforschungen 
– Serwetnik M. (Kamenez-Podilski) u.a. Die ausführlichen Informationen über Projekt sind an die Adresse http://
komariv.in.ua/ enthalten.

8 bondar/PETRAUSKAS/didenko 2013, 374–376.
9 PETRAUSKAS/Avramenko/didenko im Druck.
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Und somit, nach acht Ausgrabungskampagnen in Komariv ergeben sich für uns die 
nächsten Schlussfolgerungen. Auf der Siedlung wurden 4126 m2 Fläche ausgegraben und es 
sind 53 Objekte aus spätrömischer Zeit und 3 Objekte der frühen Eisenzeit untersucht worden. 
Außerdem wurden auf dem Gräberfeld 170 m2 Fläche ausgegraben und drei Körpergräber 
untersucht.

Nach den Ergebnissen der Feldforschungen bei Komariv seit 1956 bis 2013 kann man 
versuchen, eine allgemeine Charakteristik der Hauptkategorien der materiellen Kultur dieses 
Fundortes zu geben.

Die in der Siedlung festgestellten Bautypen sind folgende:
Die ebenerdigen Gebäude. In der Regel handelt es sich um eine massive Schicht 

verbrannten Tons verschiedener Form. Die Tiefe reicht von 0,3 bis zu 0,6 m, die Schichtdicke 
der Massiven 0,4 m, die maximalen Umfänge der Tonansammlungen betragen 4 mal 5 m Einige 
Hütten besaßen Reste von Heizbauten. Nach meinen Zählungen wurden 6 derartige Objekte 
ausgegraben, 5 von ihnen sind problematisch.

Die vertieften Hütten. Es handelt sich um in die Erde eingetiefte Gruben mit Umfängen 
von 2,5 mal 3,2 m und einer Tiefe von 1,4 bis zu 1,7 m. In einigen sind die Reste von Heizbauten 
festgestellt worden. In Komariv sind 7 solche Objekte untersucht, 4 von denen sind problema‑
tisch (Taf. IV/3).

Haus auf dem Steinfundament. Der einzige Bau solchen Typs war 1957 von M. Ju. 
Smischko untersucht worden. Es hatte ein Steinfundament von rechteckiger Form mit dem 
Umfang von 6 mal 6,9  m Die Breite des Fundamentes war 0,7 m, die Tiefe 0,75  m. Der 
Fußboden des Baus war mit Sandsteinplatten gepflastert (Taf. IV/4)10.

Die Töpferöfen. Von solchen Objekte wurden drei ausgegraben. Noch weitere sechs 
Öfen sind laut Angaben der geomagnetischen Untersuchung zu vermuten. Alle drei Töpferöfen 
für scheibengedrehte Keramik des Černjachov – Typs bestehen aus zwei Teilen – den Gruben 
(s.g. Arbeitsraum) und den Öfen für das Brennen der Keramik. Die Öfen haben eine 
Zweikammerkonstruktion, die von der horizontalen Scheidewand geteilt sind. Die Scheidewand 
stützt sich auf die Säule. Alle Töpferöfen datieren in 4. Jh. n.Chr. (Taf. IV/6)11.

Der Ofen für das Einschmelzen des Glases. Der einzige Bau solchen Typs wurde von 
M.Ju. Smischko entdeckt12. Es war eine Konstruktion aus gebranntem Ton im Durchmesser 
um 1m und und einer Tiefe von 0,7 m. Der Ofenboden ist aus Ton gemacht, die Wände des 
Ofens sind aus drei Schichten von Dachziegeln und Ziegeln aufgebaut. Die Wandhöhe beträgt 
0,12–0,15 m (Taf. IV/1, 2)13.

Die Herdstellen, s.g. offenen Typs. Die Mehrheit ist aus Steinen gemacht, seltener aus 
Ton. Die Herde sehen wie Steinplätze aus und liegen in einer Tiefe von 0,25  m (es ist das 
Niveau der altertümlichen Oberfläche). Die Steinplätze haben eine rechteckige Form mit einem 
Umfang bis zu 1,2 mal 1,8 m (Taf. IV/5).

Die Bauten des unbestimmten Typs. In 1969 hat M. Ju. Smischko einige Gruben ausge‑
graben, die die Fläche nah am Rechteck im Grundriß umrissen wurden. In der Bautenmitte 
war ein Herd aus den kleinen Steinen. In der Grubenauffüllung haben winzige Tier- und 
Vögelfiguren aus dem Ton gefunden. Nach Meinung des Autors der Ausgrabungen hatte der 
Bau eine kultische Bestimmung14.

10 SMISCHKO 1964, 67–80.
11 PETRAUSKAS /Koval`/My`lyan 2013, 23–34.
12 SMISCHKO 1965.
13 Cigilik 2006, 101.
14 SMISCHKO 1969. Es sei zu bemerken, dass die chronologische Bestimmung des Objektes problematisch. 

Tönerne Figuren haben keine Analogien in der Černjachov-Kultur. Sehr ähnlichen Figuren wohlbekannt in den 
Kulturen aus später Bronze – und frühen Eisenzeit, z.B., Belski-Walburg (schramko 1987, 134–135, Abb. 63).
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Abfallgruben. Sie besitzen verschiedene Umfänge. In der Regel besitzen sie eine rundliche 
Form mit einem Durchmesser bis zu 1,5 m und einer Tiefe bis zu 1 m.

Die Hauptkategorien der materiellen Kultur.
Die Keramik wird nach drei Hauptgruppen vorgestellt. Das Töpfergeschirr des 

Černjachov – Typs (nach Angaben der Ausgrabungen verschiedener Jahre bis zu 90%), das 
handgemachte Geschirr aus der späten römischen Zeit (bis zu 10%) und das Töpfergeschirr der 
antiken Herkunft (bis zu 20% in der Gruppe der Töpferkeramik).

Das Töpfergeschirr des Černjachov – Typs auf der Siedlung besteht aus den Hauptformen, 
die charakteristisch für die Černjachov – Kultur sind. Unter ihnen: Vasen, Krüge, Becher, Töpfe, 
Pithoi (Taf. V)15. Das handmodellierte Geschirr der späten römischen Zeit hat die Prototypen in 
verschiedenen ethnokulturellen Zentren (Taf. VI). Das spätantike Tongeschirr besteht vor allem 
aus Amphoren, die rottonige Behälter und Tonlampen. Die größte Sammlung der Amphoren 
aus Komariv ist in den Ausgrabungen von M. Ju. Smischkos gefunden. Nach Meinung des 
Forschers ist sie an den 3. – Anfang 5. Jh. zu datieren16. Die Analyse der Amphoren aus den 
Ausgrabungen M. Ju. Smischkos und unserer hat S. V. Didenko zugelassen, dieses Material auf 
zwei chronologische Perioden zu teilen. Die erste Periode erfasst 2. Jh.v.u.Z. und die Grenze der 
2/3 Jahrhunderte u.Z. Die zweite Periode erfasst 3. – Anfang 5. Jh.u.Z. Bis zur ersten Periode 
gehören die Amphoren der Typen Seest\31 und 90 (sie bilden nur 1,5% von der Gesamtmenge 
der Amphoren). Die zweite chronologische Periode ist von den Amphoren der Typen Schelow\D 
und F, Seest\72–73, 79, 100, Typ Böttger\I vorgestellt. Auch könnten einige Fragmente der 
Amphoren in den Zentren der Provinz Kleiner Skithija hergestellt sein17.

Münzen. In der Siedlung sind 13 antike Münzen entdeckt worden. 11 von ihnen sind 
römisch und zwei sind Münzen des Bosporanischen Reichs. Die römischen Münzen verteilen 
sich auf Prägungen der Kaiser vom Augustus (27 v. Chr- 14 n.Chr.) bis zu Constantius I 
(306–337). Die Münzen sind Denare und Subaerate. Vier Münzen haben Durchbohrungen 
zum Aufhängen. Einzigartig sind die Funde von zwei Bosporanischen Stateren (Riskuporid V, 
242/243–276/277). Hauptareal der bosporanischen Münzen ist das Territorium östlich vom 
Dnepr. Bosporanische Münzen westlich vom Dnepr waren bis zu dieser Zeit nicht bekannt18.

Die Glasfunde kann man auf drei Hauptgruppen verteilen, die das Einschmelzens des Glases, 
die Glasbearbeitung und die Produktion fertiger Gläser illustrieren. Die zahlreichste Gruppe sind 
die Bruchstücke von Fertigware, nämlich die Bruchstücke des Glasgeschirrs. Nach den Forschungen 
von Dr. Ju. L. Schapova, das Glasgeschirr aus Komariw untergliedert sich in zwei große Gruppen19.

Die erste Gläsergruppe wird durch solche Merkmale charakterisiert: dünnwandige 
Behälter (um 0,1–0,2 cm); geschmolzener Rand; Vorhandensein von Spuren der Tonform auf 
den Wänden; Dekor ist im heissen Zustand in der Form (Reliefe, Kanelure) oder außerhalb der 
Form (aufgesetzten Fäden) gemacht worden; undekoriert. Ich schlage weiter vor, diese Gruppe 
als “Glas des antiken Typs“ zu benennen (Taf. VII). Die zweite Gläsergruppe wird durch die 
folgenden Merkmale charakterisiert: dickwandige Behälter (mehr als 0,4  cm); geschliffener 
Rand des Behälters; Dekor ist im kalten Zustand angebracht worden (geschliffenen Ovale, 
Linien und Girlanden); nur dekorierten Behälter. Ich schlage vor, diese Gruppe von Gläser „als 
Glas des Černjachov-Typs“ zu bezeichnen (Taf. VIII).

Die Frage, ob das Glas in Komariw geschmolzen wurde, wird in der Forschung disku‑
tiert20. Einiger Forscher, zum Beispiel W. Cigilik und O. Rumyanceva, nennen die Fundreihe, 

15 SMISCHKO 1964, 72–74; Avramenko 2013, 35–42.
16 SMISCHKO 1964, 74–75, 79.
17 didenko/mysgin 2013, 367–369; didenko 2012, Beilage 4; didenko 2013, Beilage 5.
18 SMISCHKO 1964, 79; mysgin 2013, 336–341; didenko/mysgin 2013, 367–369.
19 Schapova 1978, 236–242.
20 Rumjanceva 2010, 71.
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die mit diesem Prozess verbunden sein konnten. Unter solchen Artefakten nennen sie die Funde 
der Schlacken, Glasschaum u.a. Möglicherweise sind mit diesem Prozess auch ein Ofen für das 
Einschmelzen des Glases und einige Instrumente verbunden. Und endlich, die Funde, die mit 
der Herstellung der Glaswaren verbunden sind. Es ist die Scherben von Glashalbfabrikaten, 
Fäden und Geflechten für den Dekor, Geflechte mit den Abdrücken der Instrumente (von 
Zangen) und Produktionsabfall. Das ganz besonderem Interesse sind die tönernen Formen für 
das Blasen von Glasgefäße (Taf. IX)21.

Die Details der Kleidung und des Schmucks. Fibeln sind von den folgenden Gruppen 
vorgestellt: Kniefibeln; Fibeln mit hochem Nadelhalter, zweiteilige Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuß und glattem oder facettiertem Bügel; einteilige Fibeln mit umgeschlagenem Fuß und die s.g. 
Schildfibeln. Von Gürtelgarnituren liegen Schnallen, Riemenende und Riemenbeschlag vor. Zu 
den Schmuckteilen gehören Halsketten aus Glasperlen oder Halbedelsteinen und verschiedene 
Anhänger (Taf. X/1–15, 21, 22).

Die Gerätschaften aus der Siedlung sind sehr vielfältig und zahlreich. Unter ihnen 
kann man Äxte, Hämmer, Amboß, Hacke, Sicheln, Sensen und Messer, Spinnwirtel und 
Abziehsteinen nennen (Taf. XI).

Von Gegenständen der Ausrüstung sind vorzustellen: Sporen, Pfeile- oder Speerspitzen, 
Köcherhaken (Taf. X/16–20, 23–27).

Von den Bauresten antiker Herkunft seien Ziegel, Dachziegel, Nägeln verschiedener 
Konfiguration vorgestellt (Taf. XI/1, 3).

Chronologie des Fundortes bei Komariw. Der Fundplatz lässt sich aus der Vielzahl der 
Funde aus der Siedlung und dem Gräberfeld sehr gut datieren. Zu solchen Funden gehören 
Glasgefäße, Amphoren, Fibeln, Schnalle, Kämme, Waffen (Taf. XII). Diese Funde kann man 
mit den Phasen der relativen Chronologie des barbarischen Europas nach Godlowski-Tejral 
sinchronisieren.

Phase B2\C1 – Kniefibeln22, Fibeln mit hohem Nadelhalter23, Amphoren der Typen 90 
nach Seest24, Typen D nach Schelov25, einige Glasbehälter, z.B. Typen Eggers\189, 19226 und 
möglicherweise das eiserne Riemenende. 

Phase C2 – Fibeln mit umgeschlagenem Fuß und einem glattem Draht der Typen 
Gorochovskij\A327, Kämme mit niedriger halbrunder Kopfplatte28, Glasbecher der Typen 
Eggers 211–21329, Amphoren der Typen D nach Schelow30 und Typen 72\73 nach Seest31. 

Phase C3 – facettierte Fibeln mit umgeschlagenem Fuß der Typen Gorochovskij\B1 
und B232 und s.g. Schildfibeln der Typen Petrauskas-Sinica\typ1, var. 333, Glasbecher Eggers 
220–221, 23034, Amphoren der Typen F nach Schelow35 und Seest\10036.

21 SMISCHKO 1964, 75; Cigilik 2006, 101–102; RumYanceva 2010, 73.
22 AMBROZ 1966, 28; Gupta 2004, 103–104.
23 GoroChovskij/Gopkalo 2004, 103–130.
24 Seest 1960, 117; Taf. XXXVII, 90.
25 schelov 1978; Ilyashenko/Naumenko 2006.
26 Lund-Hansen 1987, 62, 70; Stawiarska 1999, 112–117.
27 GoroChovskij 1985, 21–22.
28 Thomas 1960, 92.
29 PETRAUSKAS/pasternak 2003, 65–76.
30 schelov 1978; Ilyashenko/Naumenko 2006.
31 seest 1960, 111–112; Taf. XXX, 72–73.
32 GoroChovskij 1985, 21–22.
33 PETRAUSKAS/sinica 2010, 113–132.
34 PETRAUSKAS/pasternak 2003, 65–76; Gavritukhin 2011, 39–69.
35 schelov 1978.
36 seest 1960, 120; Taf. XXXIX, 100.
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Phase D1 – facettierte Fibeln mit umgeschlagenem Fuß Gorochovskij \B337 und Fibeln 
mit festem Nadelhalter Petrauskas \typ 738, Glasbecher Eggers 232–23839, Schnalle mit dicke 
Vorderteil, Amphoren von Typ 100 nach Seest40 und Böttger\I.141.

Phase D1\D2 – zwei Bruchstücke von den Bechern aus zweischichtigem Glas42, Köcherhaken 
von Typ\Kubej43, große eiserne Fibeln mit umgeschlagenem Fuss (Taf. VIII/3; 10, 21, 27; 12).

So sind praktisch in Komariw die Indikatoren aller Phasen spätrömischer Zeit vorge‑
stellt und insgesamt erfassen sie die ganze Chronologie der Černjachov-Kultur. Sehr perspek‑
tivisch sehen die Funde der frühen und späten Phasen aus, die auf früher (frührömische Zeit) 
und spät (Völkerwanderungszeit) Etappen der Existenz herausführen. In den absoluten Daten 
entspricht es dem Ende 2. – der Mitte 5. Jh. 

Bei der Charakterisierung des Fundortes von Komariw sind die Produktionsobjekte von 
ganz besonderem Interesse. Zur Zeit kann man über vier Arten des Handwerks deutliche Aussagen 
treffen44. Unter ihnen gibt es folgende: Produktion und Bearbeitung der Glaswaren; Produktion 
der Töpferkeramik des Černjachov-Typs; Bearbeitung von Eisen und Buntmetall. Und dazu weitere 
handwerkliche Tätigkeiten: Steinbearbeitung, Kalkesrösten u.a. Vor dem Hintergrund anderer 
Černjachov-Fundorten sieht Komariw wie ein handwerklicher Produktionsort mit dem Vorhandensein 
von hochtechnologischen Handwerken antiker Herkunft aus. Und noch eine Besonderheit ist die 
Vielzahl handwerklicher Tätigkeiten in Komariw. Unsere Forschungen lassen zu, das Vorhandensein 
von mindestens 4 Handwerkszweigen zu belegen. Diese Besonderheit unterscheidet Komariw von 
anderen Produktionszentren im kaiserzeitlichen Zentral- und Südeuropa. Normalerweise spezi‑
alisierten sich solche Zentren auf eine Produktionart. Sie produzirten Töpferkeramik – Igolomja 
(Polen)45; Hornware – Velyka Snitynka 2 (Ukraine) und Bârlad (Rumänien)46; Eisenprodukte – 
Uman-Synica (Ukraine)47 oder Juwelierware – Gradižsk (Ukraine)48 u.a.

Es sei zu ergänzen, dass der Fundort wahrscheinlich die deutliche Verteilung in „Wohn-“ 
und „Produktionsteilen“ hatte. Die Ausgrabungen 1962 im nordwestlichen Teil der Siedlung 
haben keine Reste der Produktionsobjekte bezeugt49. Die geomagnetischen und archäolo‑
gischen Forschungen lassen zu, zu behaupten, dass die Produktionsobjekte höher nach dem 
Abhang von der Wohnzone konzentriert sind50. Die ausführliche visuale Besichtigung südlich 
die Hälften der Siedlung (linken Küste des Baches) bestätigt seinen „Wohnungscharakter“. In 
diesem Siedlungsbereich ist keine Glascherbe, mit Ausnahme der Fragmente der Spielmarke 
und der Fensterscheibe gefunden51.

Einige vorläufige Beobachtungen machen es möglich, über den ethnokulturellen Bestand 
der Bevölkerung von Komariw zu sprechen. In der Archäologie des barbarischen Europas sind 
von den Merkmalen, die auf verschiedene ethnische Gruppen hinweisen, zu nennen: handge‑
machtes Geschirr, Hausbau, Grabsitte, Kleidung u.a. Dazu ist es nötig, diese Merkmale um 

37 GoroChovskij 1985, 21–22.
38 PETRAUSKAS 2010, 191–208.
39 GavrituCHin 1999, 48–86; Gavritukhin 2011, 39–69.
40 seest 1960, 120; Taf. XXXIX, 100.
41 Böttger 1982, 38–42; Taf. 17, 108.
42 PETRAUSKAS/pasternak 2003, 65–76.
43 Subbotin/Dzigovskij 1990, Abb. 18/5.
44 PETRAUSKAS/koval/mylan 2013, 34; bondar/PETRAUSKAS/didenko 2012, 169–170.
45 Dobrzańska 1990.
46 magomedov 1992, 94–116; Palade 2004, fig. 7, 20, 31.
47 Pan’kov/Nedopako 1999, 149–162.
48 Rutkovskaja 1979, 317–364.
49 Smischko 1962.
50 bondar/PETRAUSKAS/didenki 2012, 169–170.
51 Petrauskas/Koval`/Avramenko/My`lyan/Čorny`j 2013.
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die spezifischen Besonderheit von Komariw wie das Vorhandensein der hochtechnologischen 
Produktionen zu ergänzen.

Auf die Anwesenheit von Zugewanderten aus den römischen Provinzen weisen 
unbedingt die Reste der hochtechnologischen Produktion von Glas hin52. Es ist möglich, mit 
dieser Bevölkerung die Reste des Hauses auf dem Steinfundament53, sowie den hohen Anteil an 
spätantiker Keramik (bis zu 20%) zu verbinden.

Die spätskithische-sarmatische Komponente ist durch die Bruchstücke des handmodel‑
lierten Geschirrs der charakteristischen Form zu fassen. Auch die zwei Körpergräber in Stufengrube 
gehören dazu. Solche Grubenformen sind traditionell mit diesen Völkern zu verbinden54.

Die ostgermanische Komponente ist durch das handgemachte Geschirr der beson‑
deren Form und mit der charakteristischen Bearbeitung der äußerlichen Oberfläche zu sehen. 
Außerdem ist es nicht ausgeschlossen, dass der Teil der Häuser mit Wänden aus Ton, auch mit 
gothischen Stämmen verbunden ist. Mit diesem Volk ist es möglich, die frühen Formen der 
Kämme und einige Fibeltypen zu verbinden.

Die frühslawische Komponente ist durch die Funde des handmodellierten Geschirrs 
und durch das Hauses mit der Grube in der Erde vertreten55.

Das dakische Element ist, möglicherweise, durch einige Formen des modellierten 
Geschirrs und Kniefibeln zu greifen.

Nach meinen Vorstellungen zählt Komariv im allgemeinen ethnokulturellen System der 
Černjachov- Kultur zu den heterogenen Typen der Černjachov-Siedlungen mit verschiedenen 
ethnischen Komponenten. 

Solche Merkmale sind in den Kontaktzonen zwischen den dicht besiedelten Regionen 
verschiedener ethnischen Gruppen verbreitet, die die Černjachov- Kultur gebildet haben 
(Taf.  III). Es ist die polyethnische Besonderheit, die Komariv die ausdrucksvolle antike Färbung 
hat, die diesen Fundort einzigartig macht.

Also, unter Berücksichtigung aller was oben gesagt wurde, sieht Komariw wie ein großes 
Produktions-, ethnisches und kulturelles Zentrum aus56.

Die Analyse der Materialien der Ausgrabungen von M. Ju. Smischko und Ju. L. 
Schapowa (6 Saisons) demonstriert die offensichtliche Dissonanz zwischen dem Umfang des 
erhaltenen Materials und der Anteile der Informationen, die in den zugänglichen Ausgaben 
veröffentlicht ist. Die Liste der veröffentlichten Beiträge, wo die Originalinformationen über 
die untersuchten Objekte in Komariw sehr kurz vorgestellt sind. Tatsächlich besteht er aus 
zwei Beitragen57. Es gibt mehrere Arbeiten, wo die Informationen des analytischen Charakters 
über die abgesonderten Kategorien der materiellen Kultur aus Komariw vorgestellt sind. Die 
Mehrheit dieser Arbeiten sind der chemisch-technologischen58 und morphologischen Analyse 
des Glases59 gewidmet60.

52 Schapova 1978, 230–242.
53 Magomedov 1983, 25. Einige Kollegen schließen nicht auch andere Regionen aus, woher die Tradition 

des Steinbauten in der Černjachov-Kultur erscheinen konnte, z.B. Skandinavien (POPA 1999, 112).
54 Gej 2001–2002, 312–313.
55 baran 1981, 24 u.w.
56 In diesem Zusammenhang, die interessante Beobachtung ist aufgrund der Funde der goldenen Münzen 

Crispus (321) aus den Umgebungen des Dorfes Iwanowcy und Gallijenus (263) aus den Umgebungen Chotin 
gemacht. Beider Punktes liegen neben Komariw. Solche Zeichensachen gelegen können vom Vorhandensein des 
lokalen Zentrums der Macht (BURSHE/MYSGIN 2013, 190) und, ist es nicht ausgeschlossen, dass er gerade in 
Komariw aufgestellt werden konnte.

57 SMISCHKO 1964, 67–80; SMISCHKO/Schapova 1975, 355.
58 Bezborodov 1964, 67–80; Schapova 1964, 86–87; Schapova 1978, 230–242; LiChter 1987.
59 Kropotkin 1970, 30; Kokowski 1991, 209–218; Cigilik 2006, 100–106.
60 Ganz vor kurzem ist aus der Druck ein ausführliche Betrag von O. Rumjanceva hinausgegangen, wo die 



95Komariv – ein Werkstattzentrum barbarischen Europas aus spätrömischer Zeit

In anderen Beiträgen sind die Informationen vorgestellt, die schon die veröffent‑
lichten Materialien aus Komariw für verschiedene Ziele verwenden. Diese Liste ist breit 
genug und nimmt auf die Beiträgen der Kollegen aus verschiedenen Ländern – Russlands und 
Weißrussland, Deutschlands, Polens, Ungarns, Rumäniens u.a. Diese Tatsache betont noch 
einmal die Einmaligkeit und die Wichtigkeit Komariw für die Archäologie der späten römischen 
Zeit barbarischen Europas.

Die obengenannte Analyse lässt die folgenden Schlussfolgerungen machen.
Unbedingt ist die Fortsetzung der Forschung dieses einzigartiges Fundortes notwendig. 

Es ist die volle Ausgabe der Materialien der Ausgrabungen der vorhergehenden Jahre notwendig. 
In Anbetracht des komplizierten Charakters des Fundortes sollen solche Forschungen den 
komplexen Charakter haben.

Durch seine Fläche gehört Komariv zu den sehr großen Siedlungen. Nach R. Šiškin ist 
es der Typ 4, die Fläche solcher Fundorten schwingt sich zwischen 26–46 Hektare. Nach der 
Meinung des Forschers konnten sie die Stammzentren sein61. Nach Berechnungen von V.Baran 
bildet die mittlere Fläche der Siedlungen auf Dnisetr 3–4 Hektare. Doch sind in der Region die 
Siedlungen von großen Umfängen: Sobar und Lukaschewka – 25 Hektare, Budeschti – 30–35 
Hektare62.

Die Siedlung besteht aus zwei Teilen und nimmt die Wohn- und Produktionsteile 
auf. Die Produktion hatte vielverzweigte Struktur – Glasbearbeitung, Töpferherstelung, 
Bearbeitung des Bunt- Eisenmetalles. Unbedingt, auf der Siedlung beschäftigten sich auch mit 
den Hilfsgewerben – Teerproduktion, Holzkohle, Hautbearbeitung u.a.

Die Wohnbauten bestehen aus drei Haupttypen – ebenerdigen Gebäuden, vertieften 
Hütten und Steinbauten. Das Vorhandensein verschiedener Typen der Wohnbauten ist der 
charakteristische Strich der Černjachov-Kultur63. Die komplizierte Frage zur Zeit ist – mit 
welchem Typ der archäologischen Strukturen (Objekten) ist die Glasproduktion verbunden? 
Der einzige Bau, der mit der Produktion des Glases eindeutig verbunden ist, ist ein Ofen. Die 
Glasfunde sind wie in ebenerdigen, als auch vertieften Hütten. Es gibt es fast im Steinhaus nicht.

Die materielle Kultur Komariv ist identisch wie für gewöhnliche Černjachov-Fundorten. 
Komariv wählt das große Prozent der materiellen Kultur des spätantikenTyps – Glas, Amphoren, 
Baustoffe, Steingebäude. Der ethnokulturelle Bestand der Bewohner von Komariw hat den 
heterogenen Charakter und besteht aus den Vertretern der einheimische (frühslavische) und 
fremde Bevölkerung (Bewohner der spätantiken Zentren, spätskythisch-sarmatische und ostger‑
manische Stämme).

Die Chronologie der Funde, die in Komariw gemacht wurden, spiegelt alle Phasen der 
späten römischen Zeit wider, was der Periode der Existenz der Černjachov-Kultur entspricht. 
Problematisch sehen die Funde der frühen und späten Phase aus, die auf frühere (frührömischen 
Zeit) und spätere (Völkerwanderungzeit) Etappen der Existenz dieses Fundortes hinführen. Das 
Hauptproblem dieser Siedlung besteht in der Abwesenheit der geschlossenen Komplexe. Die 
Möglichkeit des Vorhandenseins einiger Horizonte in Komariw ist nicht ausgeschlossen. Die 
besondere Bedeutung in diesem Sinn erwerben die Ausgrabungen der Grabstätte. Die besondere 
Frage der Chronologie Komariw ist – von welcher Zeit es wird die Glasproduktion beschränkt? 
Nach Meinung von Ju. L. Schapowa ist es vom kurzen Zeitraum bis zu 10 Jahren beschränkt und 
es fällt auf das dritte Viertel des 3. Jahrhunderts64. Wir werden uns erlauben, eine Vermutung 

Analyse der morphologischen Merkmale des Černjachov-Glases durchgeführt hat und hat ihre Datierung angeboten 
(Rumjanceva 2014, 401–435). 

61 Šiškin 1999, 83–90.
62 baran 1981, 19; POPA 2001, 77.
63 Slavjane Jugo-Vostochnoj 1990, 131.
64 Schapova 1978, 241–242.
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aufzustellen, dass die Produktion des Glases in Komariw den breiteren chronologischen 
Umfang hatte. Die Produktion des Glasgeschirrs der ersten Gruppe in Komariw stellt keine 
Zweifel. Komplizierter sieht mit dem Glas von „Černjachov-Typ“ aus. Es ist bemerkenswert, 
dass in Komariw die Funde des Glases größer als auf gewöhnlich Černjachov-Siedlungen aus 
verschiedener Regionen sind. So wenn in Komariw auf der Fläche 192 m2 nach Schapowa 230 
Glasscherben gefunden wurden und von ihnen 30 Wände verschiedenen Dekor hatten, d.h. es 
ist möglich, dass sie zum Glas des Černjachov-Typs gehörten65, so fällt es durchschnittlich auf 
1 m2 – 0,16 der Glasstücke. Für den Vergleich werden wir auf die Berechnungen von anderen 
Fundorten – Gräberfeld bei Velyka Bugyvka (0,04), Siedlungen bei Obuchiv–1 (0,002), bei 
Ripniv–2 (0,001), Žurivka Olschanska (0,001) u.a. verweisen. Kennziffer von „gewöhnlichen“ 
Černjachov-Fundorten ist mindestens viermal weniger.

Die Bedeutung des archäologischen Fundortes bei Komariw ist schwierig zu überbe‑
werten. Heute ist es einzigartig für die Černjachov-Kultur wegen dem vielverzweigten 
Produktionszentrum und dem einheitlichen Zentrum in barbarischer Umgebung nach der 
Herstellung des Glasgeschirrs außerhalb des römischen Imperiums. In Anbetracht dieser 
Umstände, der Besonderheit seiner Fläche, dem nicht ordinären Spektrum der Funde von der 
Siedlung und näherem Gelände, ist es möglich, dass Komariv die Funktionen des Produktions-, 
Handels- und administrativen Interstammzentrums erfüllen konnte.

Beilage 1. Liste der von M.Ju. Smischko und Ju. L. Schapowa ausgegrabenen 
Objekte auf der Siedlung bei Komariv in der Periode zwischen 1956 und 1974

1. 	 Grube 1–1956. Abfallgrube (vertieften Hütte -?). Form rechteckig, 2,6 mal 2,35 m, verlängerten 
West-Ost, Tife 0,95m von heutige Tagesoberfläche. Spätrömische Zeit.

2. 	 Grube 2–1956. Abfallgrube. Form rund, dem Durchmesser 1,6 m, Tife 1,0 m von ältere Tagesoberfläche. 
Spätrömische Zeit. 

3. 	 Herdstelle aus dem Stein 1–1956. Obekt der rechteckigen Form 0,5 mal 0,7 m, Tife 0,2 m, ausgedehnten 
Sud-Nord. Spätrömische Zeit.

4. 	 Herdstelle aus dem Stein 2–1956. Rechteckigen Form in zwei Schichten, den Umfängen 0,5 mal 0,65 m, 
ausgedehnten Sud-Nord. Spätrömische Zeit.

5. 	 Herdstelle aus dem Stein 3–1956. Obekt der rechteckigen Form 1,2 mal 1,8 m, Tife 0,25 m, ausge‑
dehnten Sud-Nord. Spätrömische Zeit.

6. 	 Herdstelle aus dem Stein 4–1956. Obekt der rechteckigen Form 2,2 mal 1,3 m, ausgedehnten Sud-Nord, 
Tife 0,17 m. Spätrömische Zeit.

7. 	 Herdstelle aus dem Stein 5–1956. Obekt der rechteckigen Form 0,6 mal 0,8 m, ausgedehnt West-Ost, 
Tife 0,33–0,47 m. Oberteil der Steine ist eben gelehmt. Spätrömische Zeit.

8. 	 Ebenerdigen Gebäude (?) I–1956. Ansammeln aus gebrannten Tones der unregelmässigen Form mit den 
Umfängen 4,2 mal 4,3 m auf einer Tife 0,5–0,6 m, der Dicke 0,3–0,35 m. Spätrömische Zeit.

9. 	 Ebenerdigen Gebäude (?) II–1956. Auf der Tife 0,25–0,3 m ein Ansammeln aus gebrannten Tones der 
unregelmässigen Form mit den Umfängen 2,7 mal 4,2m, Dicke 0,2–0,3 m. Spätrömische Zeit.

10. 	 Ebenerdigen Gebäude (?) III–1956. Auf der Tife 0,15–0,17 m ein Ansammeln aus gebrannten Tones der 
rechteckigen Form den Umfängen 4 mal 3,4m, der Dicke 0,1–0,2 m. Im Nordteil unter Tones die Reste 
des tönernen Ofens. Ofen hat ein Rand. Spätrömische Zeit.

11. 	 Ebenerdigen Gebäude (?) IV–1957. Auf einer Tife 0,2 m ein Ansammeln aus gebrannten Tones der 
unregelmässigen Form mit den Umfängen 4,4 mal 4,8 m, der Dicke 0,1–0,2 m. Spätrömische Zeit. 

12. 	 Vertieften Hütte V–1957. Die quadratformige Grube von den Umfängen 4,1 mal 4,4 m. Die Tiefe des 
Fußbodens 0,95 m von altertümliche Oberfläche. Spätrömische Zeit. 

13. 	 Herdstelle (oder Ofen) aus dem Stein 6–1957. Eine Ansammeln aus Steine gelegen nach dem Kreis vom 
Durchmesser 1,15 m, auf einer Tife 0,4 m. Innen sind die Reste tönern Schicht geblieben. Es ist das 
Ansammeln der Steine lang 1m östlich festgelegt. Spätrömische Zeit. 

65 Schapova 1978, 240.
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14. 	 Bau auf dem Steinfundament VI (?)–1957. Das Steinfundament von den Umfängen 6 mal 6,9 m der 
rechteckigen Form, ausgedehnten West-Ost. Die Dicke des Steinfundamentes 0,7 m, die Breite 0,75 m. 
Innen ist ein Fußboden von den Platten aus dem Sandstein der unregelmässigen Formen gepflastert. 
Spätrömische Zeit. 

15. 	 Vertieften Hütte VII (?)–1957, (II). Objekt untersucht teilweise. Der rechteckigen Form, den Fußboden 
auf einer Tiefe 1,45 m. Spätrömische Zeit. 

16. 	 Herdstelle aus dem Stein 1–1962. Auf einer Tiefe 0,4–0,62  m eine Anhäufung aus klein Stein der 
rundlichen Form 2,1 mal 1,4 m. Spätrömische Zeit.

17. 	 Herdstelle aus dem Stein 2–1962. Auf einer Tiefe 0,35 m die Ansammeln aus dem Sandstein der quadra‑
tischen Form 1,0 mal 1,0 m. Spätrömische Zeit. 

18. 	 Ebenerdigen Gebäude 1–1962. Auf einer Tiefe 0,29–0,35 m die Ansammeln Zigeln (ca 40 Stücke) von 
den Umfängen 1,5 m 4 m. Um dieses Ansammeln sind zwei tonerne Streifen (Breite 1,5 m), die die Reste 
der Wände des Landbaus sein konnten. Spätrömische Zeit.

18a. 	Herdstelle aus dem Stein (möglich ein Teil der ebenerdigen Gebäude 1–1962). Auf einer Tiefe 
0,29–0,35 m das Ansammeln der Steine der rechteckigen Form von den Umfängen 0,45 mal 0,77 m. 
Spätrömische Zeit.

18б. 	Herdstelle aus dem Stein (möglich ein Teil der ebenerdigen Gebäude 1–1962). Auf einer Tiefe 0,3 m das 
Ansammeln der Steine der rechteckigen Form von den Umfängen 0,45 mal 0,5 m. Spätrömische Zeit. 

19. 	 Vertieften Hütte 2–1962. Grube rechteckige Formen von den Umfängen 3,6 mal 2,65 m, auf der Tiefe 
0,65 m. Spätrömische Zeit.

20. 	 Herdstelle aus dem Stein 3–1962. Auf einer Tiefe 0,26–0,33 m Ansammeln der Steine der rechteckigen 
Form von den Umfängen 1,0 mal 1,75 m. Spätrömische Zeit.

21. 	 Vertieften Hütte 3–1962. Auf einer Tiefe 0,35 m fixirt sich eine Grube rechteckige Formen von den 
Umfängen 2,5 mal 3,2 m, Tiefe der Fussboden 1,57–1,67 m. Spätrömische Zeit.

22. 	 Herdstelle aus dem Stein 4–1962. Auf einer Tiefe 0,25 m Ansammeln der Steine der rechteckigen Form 
von den Umfängen 1,4 mal 1,45 m. Spätrömische Zeit.

23. 	 Herdstelle aus dem Stein 5–1962. Auf einer Tiefe 0,2 m Ansammeln der Steine der rechteckigen Form 
von den Umfängen 1,0 mal 1,2 m. Spätrömische Zeit.

24. 	 Gebäude. Es gibt keine Beschreibungen des Baus. Die frühe Eisenzeit.
25. 	 Gebäude. Es gibt keine Beschreibungen des Baus. Die frühe Eisenzeit.
26. 	 Gebäude. Es gibt keine Beschreibungen des Baus. Die frühe Eisenzeit.
27. 	 Herdstelle aus dem Stein 1–1965. Auf einer Tiefe 0,2 m Ansammeln der Steine der rechteckigen Form 

von den Umfängen 0,8 mal 1,0 m. Spätrömische Zeit.
28. 	 Herdstelle aus dem Stein 2–1965. Auf einer Tiefe 0,35 m Ansammeln der Steine der rechteckigen Form 

von den Umfängen 1,2 mal 1,2 m. Spätrömische Zeit.
29. 	 Herdstelle aus dem Stein 3–1965. Auf einer Tiefe 0,55–0,65 m Ansammeln der Steine der rechteckigen 

Form von den Umfängen 0,6 mal 0,6 m. Spätrömische Zeit.
30. 	 Der Ofen für das Einschmelzen des Glases 1–1965. Eine Konstruktion aus gebranntem Ton im 

Durchmesser um 1,0 m und und einer Tiefe von 0,7 m. Der Ofenboden ist aus Ton gemacht, die Wände 
sind aus drei Schichten von Dachziegeln und Ziegeln aufgebaut. Die Wandhöhe beträgt 0,12–0,15 m. 
Spätrömische Zeit.

31. 	 Herdstelle aus dem Ton 4–1965. Auf einer Tiefe 0,95–1,1 m Ansammeln aus verbrante Tones der recht‑
eckigen Form von den Umfängen 0,4 mal 0,45 m. Es ist dreitonerne Schichten verfolgt. Spätrömische 
Zeit.

32. 	 Herdstelle aus dem Stein 5–1965. Auf einer Tiefe 0,78 m Ansammeln aus Steine und verbrante Tones der 
rechteckigen Form von den Umfängen 0,6 × 0,85 m. Spätrömische Zeit.

33. 	 Herdstelle aus dem Stein 6–1965. Auf einer Tiefe 0,7 m Ansammeln aus Steine von den Umfängen 2,3 
mal 1,4 m. Spätrömische Zeit.

34. 	 Ebenerdigen Gebäude (?). Ein Ansammeln aus gebrannten Tones der unregelmässigen Form mit den 
Umfängen bis zu 1 × 2 m. Spätrömische Zeit.

35. 	 Ebenerdigen Gebäude (?). Ein Ansammeln aus gebrannten Tones der unregelmässigen Form mit den 
Umfängen bis zu 1 × 2 m. Spätrömische Zeit.

36. 	 Ebenerdigen Gebäude (?). Ein Ansammeln aus gebrannten Tones der unregelmässigen Form mit den 
Umfängen bis zu 1 × 2 m. Spätrömische Zeit.
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37. 	 Ebenerdigen Gebäude (?). Ein Ansammeln aus gebrannten Tones der unregelmässigen Form mit den 
Umfängen bis zu 1 × 2m. Spätrömische Zeit.

38. 	 Baute des unbestimmten Typs 1–1969. Gruppe aus 13 Gruben, die die Fläche nah am Rechteck im 
Grundriß umrissen wurden. In der Bautenmitte ein Herd aus den kleinen Steinen mit den Umfängen 
0,25 mal 0,3 m. In der Grubenauffüllung haben winzige Tier- und Vögelfiguren aus dem Ton gefunden. 
Spätrömische Zeit (?).

39. 	 Herdstelle aus dem Stein 1–1969. Auf einer Tiefe 0,27 m Ansammeln aus Steine von den Umfängen 0,25 
mal 0,3 m. Spätrömische Zeit.

40. 	 Herdstelle aus dem Stein 2–1969. Auf einer Tiefe 0,54 m Ansammeln aus Steine der rechteckigen Form 
von den Umfängen 0,5 mal 0,75 m. Spätrömische Zeit. 

41. 	 Die Töpferöfen 1–1974. Aus zwei Teilen – den Gruben und den Öfen für das Brennen. Die Öfen haben 
eine Zweikammerkonstruktion, die von der horizontalen Scheidewand geteilt sind. Die Scheidewand 
stützt sich auf die Säule. Spätrömische Zeit.

42. 	 Vertieften Hütte (?) 1–1974. Ein Grube rechteckige Form, teilweise untersucht. Spätrömische Zeit.
43. 	 Ebenerdigen Gebäude (?) 2–1974. Ein Ansammeln aus gebrannten Tones der unregelmässigen Form, 

teilweise untersucht. Spätrömische Zeit.
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Taf. I. Die Anordnung Komariw in den Grenzen der Černjachov-Kultur (3), bezüglich der Grenzen der 
Provinz Dacia bis zu 275 (2) und des römischen Imperiums 1.–4. Jhr. (3).

1

2

3
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Taf. III. Gräberfeld “Komariw-1”. Blick auf die Beerdigung aus dem Süden: Grab 1 (3), Grab 2 (2) und Grab 
3 (1).

1

2 3
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Taf. V. Die hauptliche Typen des Töpfergeschirrs des Černjachov-Typs von der Siedlung Komariw: fein (1–15) 
und grob Herstellung (16–30).
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Taf. VI. Die Hauptabarten handgemachte Keramik von Komariw.
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Taf. VII. Einige Formen des Glasgeschirrs aus ersten Gruppe nach Ju.L. Schapowa, “Geschirr der antiken 
Tradition”.
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Taf. VIII. Einige Formen des Glasgeschirrs der zweiten Gruppe nach Ju.L.Schtapowa, “Geschirr die 
Černjachov-Traditionen”.
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Taf. IX. Archäologischen Funde und Befunde die mit der Produktion verbundenen Glaser – Glastropfen (1), 
tönerne Form für das Blasen des Glasgeschirrs (2), Scherben von den Glashalbfabrikaten (3), Abfälle und die 
Halbfabrikate (4), Instrumente (5), Reste des Ofens für das Einschmelzen des Glases (6).
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Taf. XI. Instrumente und die Bauereste (1, 3).
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Taf. XII. Allgemeine chronologische Schema der römischzeitlichen Funden von Komariv.
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