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In urmi cu 24 ani apirea post mortem ultimul studiu al regretatului meu profesor
Hadrian Daicoviciu: ,La romanisation de la province de Dacie”'. Prin logica si claritatea
expunerii si argumentatiei acest articol parea destinat si rezolve esenta subiectului si sd riméana
bibliografia de bazi pentru multa vreme. Desi mi-ar fi plicut sa se fi intdmplat astfel, constat
ci la scara intregului Imperiu Roman studiile pe aceasti temi au avansat enorm’, ceea ce ne
obligi si pe noi si regindim concluziile la care s-a ajuns intr-un anumit moment. Influenta
acelei linii de gandire, trasata de C. Daicoviciu incd din 1968, se simte si astdzi, chiar daca cei
care o sustin n-au reusit sa adauge mare lucru la vechile judecati, fiind legati de ele mai ales pe
plan emotional. Concluzia sa era ca ,romanizarea e rezultatul firesc al programului politic
initiat inca din primul veac al Principatului, aplicat consecvent de Traian si, mai presus de toti,
de Hadrian §i nu mai putin de dinastia Severilor, fatd de provincii in general, si dupa cum se
poate constata din mdsurile luate si de unii §i de altii dintre imparati, in cursul celor 165 de
ani, fati de Dacia in special™. Adici romanizarea ar fi fost un proces urmirit constient, ca
politicd de stat, de catre romani, Dacia fiind un obiectiv special al acestui program politic.
H. Daicoviciu veneasi el cu o definitie a fenomenului romanizirii, considerAndu-l, inainte de
toate un ,fenomen lingvistic i in al doilea rAnd unul spiritual. Se poate afirma despre o
populatie neromand, spunea el, cd devine romanizata doar atunci cind ea si-a abandonat
propriul idiom, inlocuindu-l in viata cotidiani cu latina si cAnd ea a dobandit o forma mentis
romani adoptind credintele, obiceiurile si alte elemente ale culturii spirituale romane™. Prin
urmare, in viziunea celor doi istorici romani, romanizarea a fost un proces de aculturatie, pus
in practica congtient de citre autorititile romane din Dacia.
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In Europa arheologii si antropologii folosesc astizi conceptul de culturi ca un mod de
a defini diversitatea societatilor umane. Este un instrument mai fin decat conceptul de
civilizatie. Cultura romani a fost definitd ca o serie de obiecte, credinte si practici
caracteristice unui popor care se considera pe sine, si era larg cunoscut, ca roman. Cultura
romana includea asadar un stil caracteristic al ceramicii, al materialelor de constructie, al
costumului, credinte particulare despre moarte, gusturi pentru anumite bauturi si notiuni
despre educatie, obiceiul de a coace painea in loc de a face terciuri, monumente de piatrd in
locul lucririlor de lemn si piméant. In timp, aceste elemente au suferit transformari. In esentd
astdzi s-a ajuns la ideea ca, in antichitate, a deveni roman nu era o problema ce se putea rezolva
simplu, prin achizitionarea unui pachet cultural gata pregitits.

Prin urmare, conceptia istoriografiei romanesti despre romanizare se dovedeste prea
schematici, prea generalizatoare i bazata pe idei abstracte, fari suficientd legituri cu realitatea
concretd. H. Daicoviciu vorbea despre cele trei conditii esentiale pentru ca si se produca
romanizarea: 1. colonizarea intensa cu elemente latinofone, in mediul urban si rural; 2. coexistenta
reald §i permanentd a autohtonilor cu elementele colonizate latinofone; 3. superioritatea de
ansamblu a civilizatiei romane asupra celei locale”.

Vom urmari in continuare ce se cunoaste astazi despre primele doud chestiuni si in ce
misuri ele pot fi identificate in Dacia.

Colonizarea in mediul urban este de fapt fenomenul esential al transformarilor sociale
care s-au produs in Dacia si care vor fi decisive in procesul integrarii acestui spatiu in Imperiul
Roman si in cultura si civilizatia romand. De altfel, prin colonizare s-a creat in Dacia mediul
urban. Epoca romana a adus in Dacia prin acest nou fenomen o schimbare radicala a tipului
de habitat. Habitatul specific epocii trzii a fierului se va mentine doar in zonele unde
colonizarea i urbanizarea n-au ajuns, sau au avut un caracter redus. Zona de vest si sud-vest a
Transilvaniei si Banatul a reprezentat regiunea puternic colonizata si urbanizata, iar estul si
sud-estul Transilvaniei erau complet lipsite de orase. Nici Dacia sudica nu a fost prea intens
colonizata si urbanizata. Acest lucru s-a produs datorita faptului ca primul val de colonisti, cel
venit sub Traian, nu s-a agezat intr-o parte insemnatd a acestui teritoriu care nu apartinea
Daciei, ci era in provincia Moesia Inferior incd din anul 102 p. Chr. Studiile de onomastica si
descoperirile arheologice au dus, relativ recent, la importanta noutate ca majoritatea
colonistilor veniti in vremea lui Traian, in special in zona vesticd erau din provinciile Pannonia
si Noricum. In colonia Ulpia Traiana, procentul de cognomina latine este de 76 %, iar la
Apulum de 72 %’ . Din cele circa 800 de inscriptii gasite la Sarmizegetusa, doar 5 sunt in
greacd, restul fiind latine. Veteranii asezati aici erau fosti legionari recrutati in epoca flaviana
din Italia, Hispania, sau Gallia Narbonensis, teritorii extrem de romanizate’. Siinalte zoneale
Daciei, cum ar fi Potaissa, sau Micia, sau Apulum sunt amintite comunitéti de veterani et cives
Romani, sosite sub Traian. Este firesc ca la inceputul domniei lui Hadrian izvoarele scrise si
vorbeasi despre ,,multi cives Romani” in Dacia, un argument adus de consilierii lui Hadrian,
cu ajutorul ciruia l-au convins sd nu retraga stipanirea romand din noua provincie, aga cum
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avea de gind. Viteza urbanizirii in Dacia a fost ridicatd, in comparatie, de exemplu cu
Pannonia unde centrele de civitates create sub Claudius au ajuns municipii abia pe vremea lui
Hadrian’, in Dacia evolutia unor aseziri fiind mai rapidi cu circa o jumitate de secol.
Teritoriul juridic aferent de primul oras, colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, se intindea in
vremea lui Traian din sudul Banatului, pAna in valea mijlocie a Muresului, adici in cea mai
mare parte a zonei urbanizate i intens colonizate din Banat si vestul Transilvaniei. Acest
teritoriu a fost, foarte probabil, distribuit de Traian colonistilor in proprietate ex iure
Quiritium. In mediul rural deci, vor apare proprietdti mici si mijlocii de tip roman, villae.

Un alt indicator semnificativ pentru romanitatea si romanizarea provinciei Dacia este
analiza religiei, asa cum rezultd din inscriptii. Din totalul monumentelor epigrafice si a celor
figurate religioase, 73 % apartin panteonului greco-roman .

Prin urmare, accentul principal al viziunii noastre despre procesul de romanizare este
asezat in primul rind pe colonistii romani. In acest context fraza lui Butropius ,,infinitas copias
hominum ex toto orbe Romano” nu mai reprezinta o simpla exagerare intdmplatoare. El dorea
sa sublinieze faptul ci in Dacia, dupa cucerire, a existat o situatie deosebitd, colonizarea fiind
masivd si cu urmiri mult mai transante si rapide decat in cazul altor provincii, situatie bine
cunoscuti, foarte probabil, autorilor antici''. Asadar, prima dintre cele trei situatii necesare
romanizarii in conceptul traditional al istoriografiei roménesti se confirma pe deplin.

Cea de-a doua conditie esentiald a romanizarii in viziunea lui Hadrian Daicoviciu,
coexistenta reald si permanentd a autohtonilor cu elemente colonizate latinofone este mult
mai interesantad in cazul Daciei romane. Prezenta autohtonilor, pe care noi preferim sa-i
numim indigeni, a reprezentat o preocupare programatica a istoriograﬁei romanesti, dupi ce
teoria lui Roesler le-a contestat prezenta in Dacia, mai ales pe baza izvoarelor literare din
secolul IV p. Chr. Aceasta chestiune a fost asamblata in aga-numita , teorie a continuitdtii”,
C. Daicoviciu'* fiind unul dintre pirintii ei. Noi vom face abstractie de argumentatia niscuti pe
bazaacestei polemici, amintind doar c3, in timp, ea s-ademonetizat si a devenit tot mai imprecisa.

Printre constatarile sigure amintim faptul ¢ in oragele romane, indigenii daci nu sunt
atestati nici epigrafic, nici arheologic. Nici la Sarmizegetusa, nici la Apulum nu s-au gasit pAna
acum urme semnificative. Nu se cunoagte nici un caz in care vreo asezare sau necropold
importanta a indigenilor de dinainte de cucerirea romana si-si fi continuat existenta in epoca
romand. Nu existd nici un caz in care o noua agezare romana intemeiata prin colonizare si
suprapund, sau si fie in imediata apropiere a unei vechi locuiri dacice indigene. Majoritatea
numelor oragelor si asezirilor, desi de origine indigend, nu sunt altceva decat niste
toponime locale”. Singurele eventuale mirturii de la Napoca si din villae, precum si din
zona castrelor este prezenta unei ceramici primitive, lucrati cu ména, care a fost
considerati de cele mai multe ori de facturi dacica'. Ceea ce nu s-a stabilit multumitor este
cronologia ei si provenienta.
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Cu o singurd exceptie, cea de la Germisara, dacii nu sunt mentionati in inscriptii in
Dacia, ceea ce este in totali contradictie cu situatia indigenilor din alte provincii". La fel de
contradictorie este si absenta oricirei urme a religiei dacice in epoca romana. Nici o divinitate
dacici nu este amintiti in vreo inscriptie romani si lipseste fenomenul interpretatio Dacica'.

Si totusi, dacii n-au disparut in totalitate. Cassius Dio, ce consultase cu sigurantd
Comentariile lui Traian si alte opere referitoare la daci, afirma ca in perioada premergatoare
operatiunilor militare ale celei de-a doua expeditii, deci in vara lui 105 p. Chr., ,multi daci
trecusera de partea lui Traian”". Ei n-au ajuns se pare in numar mare in teritoriile oraselor
romane. Este posibil ca mici grupuri sa fi lucrat pe proprietitile funciare romane, fie ca forta
de munci libera, fie ca sclavi casnici. Mai bine reprezentate par a fi comunitatile dacice in
mediul rural de la marginile provinciei si mai ales in zona unde nu s-a ficut colonizare si nu s-au
niscut orase romane. In 1982, K. Horedt analiza situatia arheologici a Transilvaniei in epoca
romani tarzie. Din specificul arheologic al secolului IV el ajungea la o deductie importanta:
delimitarea a doud zone culturale distincte in Transilvania, cea vesticdi mai puternic
romanizatd datoritd urbanizirii si cea esticd, neurbanizata, unde elementele traditionale ale
culturii indigene s-ar fi mentinut mai puternice, chiar pand in secolul V™. Aceste observatii
pot fi concretizate printr-o serie de descoperiri arheologice Aseziri ale unor comunititi
indigene au fost identificate in sudul si estul Transilvaniei: asa sunt cele de la Slimnic, Sura
Mici, Ocna Sibiului, Rusi (toate in judetul Sibiu)”, sau cele de la Cernat si Simonesti din
judetul Harghita™. Acestea isi mentin tipul de habitat de la sfarsitul epocii fierului,
majoritatea locuintelor fiind adancite in pamént si mai rar de lemn si chirpic ridicate la nivelul
solului. S-au gasit §i marfuri de productie romana, in special ceramica provinciala, alaturi de
produsele traditionale. In rest insa, aici, civilizatia romani este prezenti mai degrabi sporadic,
constructiile de piatr, instalatiile de incilzire si inscriptiile in limba latina fiind putine, iar
circulatia monetara firavd, in comparatie cu epoca preromand. in Tara Fagirasului, de
exemplu, singura locuire romana era reprezentatd de castrul si agezarea sa de la Hoghiz, zona
fiind probabil foarte impaduritd. Ocupatiile locuitorilor par a fi, in general, agricultura si
cresterea animalelor. Doar la Sura Mici a fost identificatd o exploatare de suprafatd de
minereu de fier”, ceea ce semnifici prezenta unor mestesugari specializati. Este mai greu de
spus, pe baza rezultatelor sipiturilor arheologice, care era structura sociali a acestor
comunitdti si mai ales in ce constau raporturile lor cu autorititile provinciale. Ceea ce putem
insa stabili este faptul cd aceste comunitdti nu triiau aldturi de colonisti romani in aceeasi
asezare si se aflau la mare distantd de oragele romane. Nimic nu aminteste de marile asezari
indigene dacice dinainte de cucerirea romand, care erau mari centre economice, cu ateliere
diverse, chiar si monetare. Lipsa fortificatiilor si a locuintelor prestigioase arata cd ele nu jucau
nici un fel de rol administrativ in noua retea romana de agezari.
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Referitor la populatia indigend s-a emis ipoteza ci dupa cucerire ea a fost dislocata cu
forta de catre romani din zonele muntoase si strimutatd in alte locuri de catre trupele romane.
Argumentul principal era scena finald a Columnei, unde daci cu animale sunt insotiti de
soldati romani, fiind strimutati din muntii Sarmizegetuseizz. Este atestatd o singuri situatie
similari in Imperiu. In Hispania se cunoaste o scrisoare a lui Vespasian citre orasul Sabora®,
impdratul sanctiondnd o mutare in cAmpie, dar din text nu rezultd cd aceasta ar fi fost ficutd la
cererea, sau din vointa imparatului. Dar cum se explicd atunci absenta urmelor agezarilor
indigene in epoca romand tocmai din fertila vale a Muresului? Ca o asemenea interpretare este
exclusd este astazi evident, fiind ilogicd, ea nefiind sustinuti de catre cei care s-au ocupat de
interpretarea scenelor Columnei™. Sensul desfisuririi scenelor finale, care coincide cu sensul
de citire a succesiunii evenimentelor, arati ci direcgia spre care erau escortati locuitorii
indigeni si animalele lor, adicd spre dreapta, era extremitatea nordici a provinciei (fiind ultima
scena a razboiului), probabil, fiind deportati dincolo de frontiera romana. De altfel, mutiri
fortate in masa dintr-o regiune in alta nu sunt atestate in alte provincii si nu constituiau o
practica a autorititilor romane. Cd aceasta prezumtie este lipsitd de sanse de a se confirma este
dovedit de faptul ca arheologic nu s-au inregistrat mari miscari de populatie, nefiind
cunoscuta nici o agezare indigena din epoca romana ale cirei inceputuri sa dateze cu siguranta
imediat dupa cucerire pe un nou amplasament. Cele trei puncte mari de sprijin ale teoriei
continuitatii dacice in provincie, necropolele de la Soporul de Campie, Obreja si Locusteni
nu au legaturi cronologice de continuitate cu epoca Latene tarzie si isi incep existenta dupa
anul 106 p. Chr., decinuau o datare care sd permitd ajungerea la aceastd concluzie. Necropola
de la Locusteni chiar daca si-ar putea avea inceputurile in epoca lui Traian, conform fibulelor,
se afld in vremea lui Traian intr-o zona care era anexata Moesiei Inferior incd din 102 p. Chr. Pe
de altd parte, cele 24 de fibule (din totalul de 27) sunt de origine barbari specifice Moldovei.
Ele, aldturi de numeroase podoabe feminine de argint filigranat si ele specifice mediului
arheologic din Moldova, aratd cd aceasta comunitate a ajuns in sudul Olteniei, venind, sau
fiind adusi, din zona estica a Moldovei, unde trupele romane n-au avut misiuni in a doua
expeditie din 105106 p. Chr.”, cAnd a avut loc mutarea de populatie ilustrati pe Columni.
Pe baza fibulelor si monedelor se constati ca necropolele de la Soporul de Campie si Obreja isi
incep existenta mult mai trziu, probabil abia dupa rizboaiele marcomanice, deci nu pot fi
puse nici ele in relatie cu deplasiri de populatie locali imediat dupi cucerire™. Mai mult, toate
trei sunt situate in teritorii militare, ceea ce intireste concluzia ca avem de-a face cu dediticii
adusi din Barbaricum dupa conflicte militare romane in afara provinciei Dacia, situatie
frecvent intalnita in provincii, Dio Cassius afirmind-o expres pentru Dacia dupa razboaiele
marcomanice”. Oricum, comunititile care isi ingropau mortii in aceste necropole erau
extrem de mici. M. Bérbulescu a calculat recent, dupd numarul de morminte si durata
necropolei, ci la Soporul de CAmpie agezarea nu putea avea mai mult de 50 de locuitori®, ceea
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ce a facut ca ea nici sd nu fie identificatd pe teren. Evident ca nici rolul economic si social al
unor astfel de ageziri nu putea fi prea important.

Prin urmare, aga cum am ardtat, nu existd nici o dovada asupra unei reagezari a
indigenilor in reteaua nou constituitd a agezarilor romane.

Rezulta destul de clar ci cea de-a doua conditie a romanizarii, in viziunea lui H. Daicoviciu,
nu a existat in Dacia. Indigenii nu au convietuit cu noii veniti latinofoni, tocmai in zona
intens colonizata si urbanizata din vestul Daciei, nici in mediul urban si nici in lumea rurala.
Eiau fostidentificati arheologic exact acolo unde orasele si vilele romane lipsesc.

Cum se explicd aceste diferente fatd de provinciile mai vechi constituite unde
indigenii sunt mult mai prezenti in viata sociala? Principala diferentd consta in absenta
comunitatilor indigene organizate in civitates din zona urbanizatd a provinciei Dacia. Un
argument care confirmd faptul c¢i nu este vorba despre hazardul descoperirilor consta in
certitudinea ci nici un oras din Dacia nu a evoluat dintr-un centru de civitas. Or, daci ar fi
existat czvitates autohtone in Dacia, unele ar fi trebuit si obting, in timp, statutul juridic de
orase, aga cum s-a intamplat in Pannonia, de exemplu”. Principalul motiv al acestei situatii
deosebite consta in faptul ci societatea dacici de dinainte de cucerirea romana depisise stadiul
societdtii tribale, ajungind la etapa statului, pe care, nici celtii, nici germanii nu o atinseserd in
antichitate. Atingerea acestui stagiu al evolutiei sociale a avut ca urmare, probabil, lichidarea
prin fortd a organizrii tribale si a elitelor tribale. Structura societitii indigene se deosebea net
de cea a Galliei, Britanniei, Noricumului, sau Pannoniei, unde numele diferitelor triburi apar
frecvent in inscriptiile latine. Spre exemplu, in regiunea celtici de la granita dintre Noricum si
Pannonia, sunt pomenite triburile §i civitates: Taurisci, Boii, Serretes, lasi, Latobici’’. Din
punctul de vedere al romanilor, in Dacia devenitd provincie, n-au gisit principalul
interlocutor si colaborator social pe care-1 cunosteau bine din alte provincii, elita indigena.
Lipsa aristocratiei indigene si lipsa dreptului de proprietate asupra piméntului, aflat probabil
in proprietate regald, a avut ca urmare impingerea cu usurinta a indigenilor de citre noile
comunitati de colonisti stabilite in ager publicus, spre zonele periferice si spre cele mai putin
fertile, mai putin vizate de colonizare’.

Cea de-a doua deosebire fata de provinciile cu substrat celtic este inexistenta in
inscriptii, monumente si descoperiri arheologice a oricirei urme a religiei indigenilor daci.
Unii istorici au sugerat, fird vreo bazi documentara serioasi, ca religia dacica ar fi fost
fundamentul ideologic ce a asigurat rezistenta antiromana, avind chiar capacitatea de a-i
transforma pe razboinicii daci in fanatici. Aceste caracteristici i-ar fi determinat pe romani sa
distrugd templele, clasa sacerdotald si si interzicd orice manifestari cu caracter religios
traditionale ale indigenilor. Asa s-ar explica lipsa din inscriptii a teonimelor locale, spre
deosebire de frecventa celor celtice, sau germanice din provinciile vestice. Aceasta explicatie
pur teoreticd este contrazisi de comparatia intre comportamentul roman fata de evrei si fata
de daci, asa cum rezultd din izvoarele scrise latine. Rezultd o atitudine diferitd bazata pe
comportamentul religios diferit al dacilor, care nu aveau diaspora si nu ficeau prozelitism
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religios. Astfel ei nu periclitau religia, obiceiurile si felul de viatd (mores) romane. De aceea,
romanii nu par sa fi avut motive pentru a se comporta fata de daci si religia lor intr-o maniera
asemandtoare cu felul in care i-au tratat pe evrei, a ciror religie fusese factorul esential ce
determinase atitudinea antiromana. Daci ar fi ficut-o n-ar fi dat numele de Sarmizegetusa
(considerat centrul religios sfint pandacic) primului orag roman, o colonia deducta de
veterani, aga cum n-au ficut cu lerusalimul. Alaturarea numelui impdratului la cel al fostei
resedinte politico-religioase dacice sublinia simbolic legatura cu trecutul Daciei si nu
despartirea trangantd de o civilizatie si o religie, incompatibile si antagonice cu lumea romana.

Prin urmare, inexistenta divinititior dacice in inscriptiile romane trebuie sd aibd o alta
explicatie. Ea trebuie ciutatd, mai degraba, in structura religiei dacice. Spargerea cadrelor
organizarii tribale trebuie sa fi adus schimbari esentiale si in religie. O ipoteza ar putea fi
existenta unei religii cu caracter ,popular”, firda manifestari spectaculoase, asa cum pare
situatia i in teritoriile dacilor liberi, unde nu se cunosc edificii de cult. Religia dacica
»aristocraticd” si divinitdtile ,oficiale” disparuserd odata cu clasa sacerdotald strins legata de
existenta regelui si a statului”’. Niciunde in lumea romani nu mai apar pomenite numele unor
zei ai dacilor, ca Zamolxe (Zalmoxe), sau Gebeleizis. Astfel s-ar putea explica lipsa oricirui
fenomen de interpretatio Dacica, prin care indigenii si vada in unele divinititi romane
propriile lor divinitagi.

In concluzie, este clar ci in zona vestici a provinciei Dacia, puternic urbanizati si
colonizati cu latinofoni nu s-a produs un fenomen de aculturatie fata de indigeni (s.n.). Din
vechea perspectiva asupra romanizdrii, am putea spune trangant ci nu s-a produs un asemenea
fenomen lingvistic si spiritual, in lipsa obiectului acestuia si a conditiilor obligatorii.

Mai rimane sd vedem ce se stie despre situatia zonei de sud i de est a Daciei, care n-a
fost urbanizata si unde existau comunititi indigene, asa cum aratam. Totusi si aici se cunosc
grupuri de colonisti. Vom discuta in continuare stadiul de romanizare al colonistilor,
contactele lor cu indigenii daci si rezultatul acestora. Se cunoaste bine faptul ci in sudul
Transilvaniei au fost agezate grupuri de norico-pannonici, cunoscute mai ales prin necropolele
tumulare de la Casolt si Calbor. Necropola de la Casolt™, mai bine cunoscuti, este situati la
altitudinea de 510 m. Au fost inregistrati peste 300 de tumuli. Ei erau asezati in siruri, pe
directia est-vest. Ritul funerar este incineratia cu arderea pe loc. Intr-un grup de tumuli
incineratia s-a ficut direct pe sol, un altul are o cutie cu peretii si capac de lespezi de piatrd
pentru resturile cinerare, iar un al treilea grup are doar o groapa simpla dreptunghiulara sub
tumul. Lipsesc urnele funerare si monumentele epigrafice si sculpturale. Inventarul consta
din ceramicd, obiecte de podoaba si accesorii vestimentare. S-au gasit 30 de monede intregi si
jumatiti, toate de bronz si cu valoare mica, cele mai recente fiind de la Marcus Aurelius, ceea
ce ne ofera certitudinea ci cimitirul a functionat in epoca romani. Ceramica cuprinde vase
provinciale romane, dar si vasul specific in zonele de bastind din Noricum si Pannonia,
strachina cu trei picioare, Dreifuf§schale. Toate fibulele cunoscute sunt romane din secolul
IT p. Chr. Frecvente sunt cutitele care se purtau la centuri, cerceii si brigarile cu protome de
sarpe, varfurile de sigeti. Cronologia cimitirului a fost stabilitd, in linii generale, pe parcursul
secolului .

* Vezi pe larg discutia la OPREANU 2004, 658-659.
* MACREA/BERCIU 1955; MACREA 1957.
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M. Macrea atribuia necropola dacilor. Dupa ce M. Babes a sustinut pentru prima
oard caracterul norico-pannonic al acestor descoperiri, astazi cercetatorii au adoptat unanim
aceasti parere”. Pentru aceastd ultimi interpretare pledeazi ritul funerar, incineratia in tumuli
specific Noricum-ului si Pannoniei si ceramica specifica acelorasi regiuni. Zona unde sunt
utilizati tumulii se afld intre Flavia Solva si Poetovio, situata de-o parte si de alta a frontierei
administrative dintre Noricum si Pannonia. In sud spre Celeia sunt doar putini tumuli. Ei
sunt raspanditi si de-a lungul drumului ambrei, de la Sala la Savaria si pani la Dunare.
Mormintele tumulare existi si in estul Pannoniei. In majoritate aceste necropole sunt
amplasate la poalele muntilor, sau intre dealuri, doar sporadic existind in cAmpie. Numarul
tumulilor dintr-un cimitir variazi, de la citeva zeci, mai rar la citeva sute. In tumuli s-au
identificat toate formele incineratiei: incineratia in groapa, in urne, in casete de piatrd. Existau
si structuri mai sofisticate, constind din camere funerare cu bolta si dromos. Inventarul
consta in general din produse manufacturate local, ca vase ceramice si accesorii vestimentare
de bronz, dar in apropierea drumurilor comerciale si in mormintele mai bogate existau si
mirfuri de import, ca sigilate, vase de sticla si de bronz. La scara intregului Imperiu Roman
aparitia mormintelor tumulare a fost plasata la inceputul secolului I p. Chr., sau in a doua sa
jumdtate. Obicejul a aparut in zona Rinului, Belgia, Sudul Angliei si vestul Pannoniei. Inestul
Pannoniei tumulii funerari au ajuns la moda abia in prima jumitate a secolului II p. Chr.
Epoca de inflorire a acestui tip de necropole a fost limita dintre secolul I si II p. Chr., pAnd spre
mijlocul secolului II p. Chr. Dupi rizboaiele marcomanice asemenea inmormantari sunt rare.
Explicatia acestei intreruperi ar putea fi trecerea la ritul inhumatiei. Multa vreme s-a crezut ca
mormintele tumulare erau plasate doar de-a lungul drumurilor importante. Pe aceastd baza
J. Fitz si L. Barkoczi credeau ci este posibil ca aceastd populatie sa formeze un grup etnic
aparte ,populatia mormintelor tumulare”, fiind asezati de romani pentru supravegherea
drumurilor. Determinarea originii obiceiului este problematica. Ritul s-a generalizat printre
indigenii celti dintre Noricum si Pannonia, ceea ce ar justifica ideea unei origini indigene. Dar
imediat inainte de epoca romand acest rit n-a existat. Pe de altd parte, si originea romana este
greu de sustinut, deoarece tumulii lipsesc din preajma asezarilor romane, in ciuda faptului ca
ei se rispAndesc simultan cu avansarea romanizirii. Este posibil sa fi fost pur si simplu un
obicei rispandit printre indigenii de origine celtica, a cirui origine este dificil de stabilit”.

Este evident ci necropolele tumulare de la Casolt si Calbor (poate si de la Felmer) sunt
strans legate de grupul de necropole tumulare dintre Noricum si Pannonia, adicd din sudul
Burgenlandului si Styria. Dintre necropolele tumulare cu care se aseamana mult necropola de
la Cagol trebuie amintiti necropola tumulari de la Zalalévé (Ungaria). In 1853, Eduard von
Sacken carta 249 de tumuli®. Ca si la Casolt, tumulii de diferite dimensiuni sunt asezati in
siruri pe directia est-vest. A fost identificata si incineratia pe loc, fiind presupusi si cea la
ustrinum. Resturile arderii erau depuse in groapé simpld, dar i in cutii construite din cardmizi
si tigle. Ceramica era compusi mai ales din vase romane provinciale la roatd. Doar o singura
urnd continea influente celtice, fiind decoratd cu o linie valuritd. Lipsesc importurile, mai ales

*'HUSAR 1999, 173-178.

» Despre necropolele tumulare vezi recentul site: http://www2.rgzm.de/transformation/home/frames.htm,
la capitolul Hungary-Pannonia-Sepulchral monuments in Pannonia.

*REDO 2005, 109.
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sigilatele. Pe baza ceramicii si a unei monede de la Vespasian, s-a stabilit ca tumulii din aceastd
necropola au inceput si fie ridicati la sfarsitul secolului I si inceputul secolului IT p. Chr.,
continudndu-si existenta pand la sfarsitul secolului II p. Chr. Pentru a avea o imagine
completd trebuie addugat faptul cd aceasta necropoli este printre putinele care erau situate
lingi o asezare romani, in cazul de fat3, Sala”. Comparind necropola tumulari de la Zalalovo
cu cea de la Casolt, constatdim mari asemdnari in orientarea tumulilor, in variantele depunerii
resturilor incinerate, i in cronologie. Ceea ce surprinde este faptul ci la Casolt ceramica
cuprinde mult mai multe trasituri celtice, decit cea din necropola pannonici, intre care este
simptomatici frecventa vaselor de tip Dreifuf$schale, tip total absent in inventarul tumulilor
din Ungaria. Singura explicatie posibild a acestei situatii, este fie un inceput mai timpuriu,
neidentificat, pentru necropola de la Zalal6vo, fie o vitezd mai mare a adoptarii ceramicii
romane, datoratd vecindtitii cu Sala, ambele explicatii fiind insd pure speculatii. O a doua
necropola ce merita comparati cu cea de la Casolt este cea de la Deutschlandsberg/Leibenfeld
din teritoriul Flaviei Solva™. Aici sunt cunoscute doar vase de traditie celtici, DreifufSschale si
ornamente executate cu mituricea. Datarea in perioada Augustus-Claudius este garantatd de
fibule norico-pannonice”. In aceasti zoni, in perioada ante Claudius cei care se inmormantau
in tumuli nu erau deloc romanizati. Din cele doud comparatii putem deduce ci la Casolt si in
alte parti din sudul Transilvaniei grupurile de colonisti aduse erau intr-un stadiu incipient al
contactului cu civilizatia romana, probabil dintr-o zona mai izolatd. Vasele Dreifuf8schale si
alte forme celtice ornamentate cu maturicea sunt prezente in numar mare si in agezarea recent
identificatd de la Ocna Sibiului, unde, probabil se si produceau. Ciutarea acestor vase de
traditie Latene in aceastd zond a Daciei romane este doveditd si de producerea lor la Micisasa si
Cristesti”. Este interesant ci in majoritatea necropolelor pannonice tumulare datate la
sfarsitul secolului I si inceputul secolului I p. Chr. aceste vase nu existd, sau sunt in numar
foarte mic. Daca acest fapt se datoreazd romanizirii, atunci in Dacia viteza acestui fenomen a
fost mai mica, in regiunea despre care discutdm.

In zona norico-pannonici in epoca lui Augustus izvoarele amintesc triburi pannonice
organizate in civitates indigene. Serreteslocuiau de-a lungul cursului superior al Dravei; vecinii
lor, Serapilli locuiau in teritoriul coloniei Poetovio. Arabiates se aflau pe cursul superior al
riului Rdba. Aceste nume, mentionate de Plinius, nu mai apar la Ptolemeu, care si-a redactat
opera la inceputul secolului II p. Chr., dupi cucerirea Daciei”'. Dintre aceste populatii trebuie
sa fi provenit si grupurile aduse de Traian in sudul Transilvaniei. Merita amintit, cu titlu de
ipoteza, faptul ci Ammianus Marcellinus mentioneazi in secolul IV undeva in fosta Dacie
~muntii serrilor” (Serrorum montes). Contextul in care apare acest nume este legat de ofensiva
imparatului Valens la nordul Dunarii, pe la Daphne: , pe un pod de vase pe care l-a ficut fara si
intAmpine vreo rezistenta, a trecut fluviul Istru. Cercetand cu curaj intr-o parte si in alta, nu
gisea pe nimeni pe care si-1 poatd invinge sau intimida, cici toti cupringi de spaima cauzatd de

7 REDO 2005, 111-113.

* HUDECZEK 1997.

” HUDECZEK 1997, 67, 69.
“ HUSAR 1999, 174.

“ NEMETI 2006, 276-279.
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armata care se apropia, cu o tinutd impresionanta, se indreptaseri spre muntii serrilor, stAncosi
si accesibili numai pentru cunoscatori”. Serri erau o populatie care a dat numele lor muntilor
si care ar putea fi identicd cu Serretes. Avind in vedere locul pe unde trecuse Dunirea armata
romana, identificarea cu Muntii Fagarasului este tentanta. Motivul pentru care au fost adusi
in Dacia este mai greu de stabilit. Dupa locul in care au fost asezati, scopul aducerii lor pare
mai degrabi legat de considerente demografice decit de unele economice. In mod firesc
acestor grupuri aduse dintr-o zond unde romanii le aplicaserd sistemul administrativ de
civitates indigene ar trebui si presupunem ci li s-a aplicat acelasi regim si dupa aducerea in
Dacia. Nu stim daca si indigenii daci au fost cuprinsi in aceste comunititi, cum ar pérea firesc.
Din punctul de vedere al discutiei de fatd este importanta relatia lor concretd, cotidiana, nu
cea juridicd cu indigenii daci din apropiere. Contactul dintre cele doua comunititi nu este
dovedit”. Singurul argument arheologic pe care-l cunoastem este descoperirea la marginea
asezdrii indigene dacice din epoca romana de la Sura Micd a doud morminte de incineratie cu
un vas Dreifuf$schalle cu capac”. Nici asezarea nou descoperiti de la Ocna Sibiului®, unde
prezenta colonistilor norico-pannonici ce utilizau necropolele tumulare i ceramica de
traditie celtica laténe este sigurd, nu se afld prea departe. Tot la Ocna Sibiului au mai fost
identificate si alte ageziri. In una din ele aflati chiar in varra localititii actuale s-au gisit
cirimizi i tigle romane, terra sigillata, un cap de statuie, monede”. O alti asezare, la 5 km
nord, pe locul ,Zmite” reprezinti o asezare a indigenilor daci, datati in secolul III p. Chr."
Indigenii din agezarile de la Slimnic, Sura Mici si alte asezari rurale triiau in bordeie in
sistemul epocii tArzii a fierului. Sondajele din agezarea necropolei tumulare de la Casolt au
aritat ci locuintele lor erau colibe de lemn cu peretii lipiti cu lut”. Si in agezarea nou
descoperita de la Ocna Sibiului norico-pannonicii locuiau in colibe de lemn cu peretii lipiti cu
lut. Prin urmare, nici indigenii, nici colonistii ce se inmorméntau in tumuli nu utilizau
sistemele de constructie si materialele romane, preferindu-le pe cele ancestrale. Gradul lor de
romanizare poate fi judecat, in primul rind prin utilizarea vaselor ceramice romane de uz
cotidian, sau chiar de lux, fira a-si abandona propria ceramici traditionald. Folosirea vasului
Dreifufschale, nu doar in context funerar cu rol de ofrandi®, ci si in aseziri si dotarea sa cu
capac, aratd cd el era utilizat la prepararea unui anume tip de hrana traditionala, pe care doar
colonigstii veniti din zona mormintalor tumulare norico-pannonice o consumau. Vesela
romana de lux putea fi achizitionatd mai mult pe post de piese de prestigiu, decit ca vase
utilizate in viata cotidiand. Nici indigenii nu par mai serios contaminati de civilizatia romani,
tot ceramica fiind principala noutate in viata lor, fird a avea certitudinea ci pe baza ei putem
presupune schimbarea obiceiurilor culinare traditionale. In domeniul funerar, norico-
pannonicii, desi isi mentin obiceiul de a se inmormanta in tumuli, aveau deja elemente de

* Pirerea contrari la HUSAR 2003, 358.

“ POPA 2006, 147.

“ POPA 2006.

“ POPA 2006, 141.

“ PROTASE 1968.

7 MACREA 1959, 409—410.

*® Cum considera in mod eronat HUSAR 2003, 358.
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spiritualitate romana, cum ar fi obolul lui Caron. Oricum, practicarea inmorméntirii in
tumuli traditionali incd multd vreme dupa sosirea lor in Dacia, arati ci cele doua comunitii,
indigena si colonistii trdiau separati. Ambele comunititi par a fi in primele decenii ale
secolului II p. Chr. in faza adoptirii asa-zisei ,,romanititi exterioare”. Se pun doud intrebari
fundamentale: daci si cum s-au romanizat profund, sau ,esential” colonistii cu morminte
tumulare in Dacia si dacd au reusit si-i influenteze suficient pe indigeni pentru a-i putea
considera si pe ei pe calea romanizirii ,esentiale”? Colonistii celti vorbeau oare latina? Greu de
crezut cd stipaneau o latind prea bund atunci cAnd au fost adusi in Dacia. Au reusit ei sd
transmita pe cale orald latina indigenilor din apropiere? Destul de sigur este insd faptul ca nici
colonistii, nici indigenii din sudul Transilvaniei n-au vazut niciodatd un amfiteatru, n-au
folosit niciodati termele, n-au avut niciodata camere incilzite cu instalatii de hypocaust, n-au
frecventat marile temple, n-au inteles simbolistica statuilor de piatrd, nu au participat la
discutiile din for §i n-au folosit apa din apeducte. Chiar daca ar fi stiut si vorbit intre ei
latinegte erau oare romanizati? S-a subliniat recent faptul ca folosirea unei alte limbi nu aduce
automat cu sine si o noud identitate. Cunoasterea, sau chiar utilizarea cotidiani a latinei in
mediul de care vorbim nu pare un element suficient de important pentru a modifica radical
esenta existentei acelor comunititi. Nu putem, din pacate, urmari evolutia lor profundi in
timp. Disparitia inmormantarilor in tumuli spre sfarsitul secolului I1, att in Pannonia, cit si
in Dacia ar putea avea si alte cauze decit o integrare totald i o stergere bruscd a oricirei amprente
particulare. Jatd ca laa doua conditie a romanizarii in viziunea lui H. Daicoviciu nu putem da
un raspuns afirmativ ferm.

Rostul acestei discutii a fost de a arata ca procesul de romanizare in Dacia a fost un
fenomen extrem de complex. Prima conditie pentru a nu cidea in schematism si a trata
superficial fenomenul este abordarea lui pe plan diachoric. Colegul Al. Diaconescu propunea,
cu destul temei, impdrtirea teritoriului Daciei romane in mai multe zone etno-culturale. Zona
etno-culturald I cuprinzind Sarmizegetusa si Apulum ar putea fi definitd ca o ,civilizatie a
statuilor onorifice””. Distanta dintre acest mod de viati si zona etno-culturali rurali cu
traditii ale epocii fierului incd pregnante din sudul Transilvaniei este enorma, chiar daca
ambele se aflau in aceeasi provincie.

In concluzie finali, Dacia a fost romanizati in primul rind prin colonizare, un proces
de aculturatie avind ca obiect comunititile indigene fiind imposibil de constatat in stadiul
actual al documentatiei. Ideea unei politici romane de stat care urmarea romanizarea in Dacia
este lipsitd de sens. In cazul altor provincii, ca Hispania si Gallia, de exemplu, peregrinii au
acceptat de bund voie legile si taxele romane. Autorititile romane nu aveau mijloace eficiente
cotidiene pentru a-i forta, iar, pe de altd parte, filozofia romani de conducere a societatilor
cucerite se baza pe toleranta fata de traditiile si normele locale. Modificarile in modul de viata
au fost voluntare. Scopul Romei a fost sa stipaneasca popoarele cucerite cu un efort minim,
nu si le romanizeze. Un bun exemplu poate fi dat chiar din domeniul juridic. Ulpianus in
Digestae spune ca in Gallia actele numite fideicommissa erau legale chiar redactate in limba

.« w50 . . . . . . v . . v .
celtici”™. Prin urmare, intr-o provincie ca si Gallia existau incd in prima jumatate a secolului

“ DIACONESCU 2004, 126.
*WOOLF 1998, 247.
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III p. Chr. indigeni celti care nu cunosteau latina, chiar daci utilizau dreptul roman. Existau
atat de multe cii pentru a deveni roman, incit a deveni roman nu insemna atingerea unui
ideal, ci mai mult dobandirea unei pozitii in ansamblul diferentelor structurate care alcituiau

puterearomani’ .
Coriolan Opreanu
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Cluj-Napoca, RO
choprean@yahoo.com
ABREVIERI $I BIBLIOGRAFIE
BARBULESCU 1998
M. BARBULESCU, D. Deletant, K. Hitchins, S. Papacostea, P. Teodor, Istoria Romaniei (Bucuresti
1998).
BARBULESCU 2003

M. BARBULESCU, De la romani pani la sfarsitul mileniului I. In 1. A. Pop, Th. Nigler (ed.), Istoria
Transilvaniei I (pAnila 1541), (Cluj-Napoca 2003), 137-197.
BERGEMANN 1998
J. BERGEMANN, Die rémische Kolonie Butrint und die Romanisierung Griechenlands, [Studien
zur antiken Stadt 2] (Miinchen 1998).
COSTEA 2002
E COSTEA, Dacii din sud-estul Transilvaniei inainte si in timpul stapanirii romane (Brasov 2002).
DAICOVICIU 1940
C. DAICOVICIU, La probléme de la continuité en Dacie. Observations et précisions d'ordre
historique et archéologique (Bucarest 1940).
DAICOVICIU 1968
C. DAICOVICIU, Romanizarea Daciei. Apulum 7, 1968,261-271.
DAICOVICIU 1972
H. DAICOVICIU, Dacia de la Burebista la cucerirea romani (Cluj 1972).
DAICOVICIU 1984
H. DAICOVICIU, La romanisation de la province de Dacie. Acta Mus. Napocensis 21, 1984, 81-94.
DIACONESCU 2004
Al. DIACONESCU, Romanizarea Daciei; un capitol de istorie a mentalititilor abordat dintr-o
perspectivi arheologici. In Studia historica et archaeologica in honorem magistrae Doina Benea
(Timisoara2004), 111-146.
GLODARIU 1981
I. GLODARIU, Aseziri dacice si daco-romane la Slimnic (Bucuresti 1981).
HAINZMANN 2001
M. HAINZMANN, Der Raum Drau-Mur-Raab aus epigraphischer Sicht. Zum eiheimischen
Namengut in romerzeitlicher Inschriften. InA. Lippert (Hrsg.), Die Drau, Mur und Raab Region im
L. vorchristlichen Jahrtausend. Akten des Internationalen und Interdiszipliniren Symposiums vom
26.bis 29. April 2000 in Bad Radkersburg (Bonn 2001), 335-341.
HOREDT 1982
K. HOREDT, Siebenbiirgen in spatrémischer Zeit (Bukarest 1982).
HUDECZEK 1997
E. HUDECZEK, Friithe Grabhiigel aus dem Griberfeld Deutschlandsberg/Leibenfeld im territorium
von Flavia Solva (Veszprém 1997), 63-71.

*'WOOLF 1998, 245.



13 Regéindind romanizarea in Dacia. Cazul sudului Transilvaniei 143

HUNTER 2001
E HUNTER, Roman and Natives in Scotland: new approaches. Journal Roman Arch. 14, 2001,
289-309).
HUSAR 1999
A.HUSAR, Celti si germani in Dacia romani (Cluj-Napoca 1999).
HUSAR 2003
A. HUSAR, Norico-pannonii. In M. Birbulescu (ed.), Funeraria dacoromana (Cluj-Napoca 2003),
350-393.
KOVACS 1999
P. KOVACS, Civitas Eraviscorum. In A. Vaday (ed.), Pannonia and Beyond [Antaeus 24] 1999,
278-295.
MACMULLEN 2000
R.MACMULLEN, Romanization in the time of Augustus (New Haven 2000).
MACREA 1957
M. MACREA, Santierul arheologic Casolt-Arpasul de Sus. Materiale 4, 1957, 119-154.
MACREA 1959
M. MACREA si colab., Santierul arheologic Casol¢-Calbor. Materiale 5, 1959, 403—417.
MACREA/BERCIU 1955
M. MACREA, I. BERCIU, Santierul arheologic de la Casolg si Arpasul de Sus. Stud. si Cesrc. Istor.
Veche 6.3-4, 1955, 581-615.
NEGRU 2003
M. NEGRU, The Native Pottery of Roman Dacia. British Arch. Reports Int.Ser. S 1097, 2003.
NEMETI2005
S.NEMETIL, Sincretismul religios in Dacia romana (Cluj-Napoca 2005).
NEMETI12006
S. NEMETI, Dacia...in formam provinciae redacta. In E. S. Teodor, O. Tentea (ed.), Dacia Augusti
Provincia. Crearea provinciei (Bucuresti 2006), 271-288.
OPREANU 1998
C.H. OPREANU, Dacia romani i barbaricum (Timisoara 1998).
OPREANU 2004
C. OPREANU, Colonisation et acculturation en Dacie. Les mécanismes de I'intégration dans le
monde romain. In L. Ruscu, C. Ciongradi, R. Ardevan et alii (eds.), Orbis antiquus. Studia in
honorem Ioannis Pisonis (Cluj-Napoca 2004), 651-661.
OPREANU 2006
C.H. OPREANU, Bellum Dacicum Traiani. Dacia, N.S. 50, 2006, 115-120.
PISO 1995
L. PISO, L'aristocratie municipale de Dacie et la grande propriété. In Du latifundium au latifondo. Une
héritage de Rome, une création médiévale ou moderne? (Paris 1995), 437-450.
PISO 2001
I. PISO, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa. Bréve presentation et état de la
recherché. Transylvanian Review 10.2, 2001, 16-37.
POPA 2002
D.POPA, Villae, vici, pagi. Agezirile rurale din Dacia romana (Sibiu 2002).
POPA 2006
D. POPA, Asezarea norico-pannonici de la Ocna Sibiului. In Relatii interetnice in spatiul romanesc. IT
Populatii si grupuri etnice (sec. I11. Hr. -V d. Hr.) (Alba Iulia 2006), 141-166.
PROTASE 1968
D.PROTASE, O asezare dacicd din epoca romana la Ocna Sibiului. Apulum 7.1 1968, 229-240.
PROTASE 1980
D. PROTASE, Autohtonii in Dacia I. Dacia romani (Bucuresti 1980).
REDO 2005
EREDO, The Kerka Valley in the Roman Age. Antaeus 28,2005, 101-115.



144 Coriolan Horatiu Opreanu 14

TRIMBLE 2001
J. TRIMBLE, Rethinking ,Romanization” in Early Imperial Greece: Butrint, Corinth and Nikopolis.
Journal Roman Arch. 14.2,2001, 625-628.

WOOLF 1998
G. WOOLE Becoming Roman. The Origins of provincial civilization in Gaul (London 1998).

RETHINKING ROMANIZATION IN DACIA.
THE CASE OF SOUTHERN TRANSYLVANIA

(Abstract)

The author is disscussing and challenging the background of the Romanian historiography upon
Romanization in Dacia. He concludes it has not enough connection with the archaeological evidence, being
built mainly using abstract and theoretical elements. Step by step the author demonstrates that the old
conception which was assembled by the supposition that the Roman colonists lived together with the natives
Dacians in the towns and in the countryside has no scientific support. He rejects, as not proven, the idea of a
»policy” of Romanization of Dacia, followed intentionally by the Roman state. He also shows that the natives are
not attested inside the new built Roman towns. The Dacians are not epigraphically recorded, as in the Celtic
provinces and their main gods are not any more registered among the Roman divinities, as happened with the
Celtic ones. This special situation of Dacia, where are not epigraphically attested nor the native civitates, as in the
Western provinces, is based on its different evolution: first of all, Dacia was the last province conquered by the
Romans in Europe. Thus, the evolution of the Iron age Dacian communities was longer, compared to Gaul, or
Pannonia, for example. This evolution meant the Dacians reached the state level, while others barbarian societies
did not. The king's authority was more extended and stronger that the former tribal leaders. Fighting to
consolidate his authority the Dacian king destroyed, probably, the former tribal aristocracy. So, the Romans did
not meet when arrived in Dacia their favourite social partner the local elite. The Dacians are attested just where
the towns and the colonists are missing. The two groups did not lived together in Western Dacia, a region
strongly colonized and urbanized. The Dacians are archaeologically recorded in the peripherical regions of the
province, to the South and East, where Roman towns and villas did not exist.

In Southern Transylvania were researched two burial mounds cemeteries, at Casolt and Calbor. The
Casolt (Sibiu county) cemetery has 300 burial mounds. They were placed in severel rows directed from East to
the West. The funerary rite was cremation on place, with several variants: directly on soil, in stone boxes, or in
simple rectangular pits. The funerary urns are missing, as well as epigraphical and sculptural monuments. The
inventory of the graves consists of cloths accessories, adornments and pottery. 30 bronze coins were also found,
the last one being issued by Marcus Aurelius. The pottery was composed of Roman provincial one, but also the
specific Celtic three legs bowl from Noricum and Pannonia. All the brooches can be dated during the 2nd
century AD. The chronology of the cemetery was established during the 2nd century AD. Even the cemetery was
first time considered as Dacian, soon all the specialists agree it belongs to a populations coming from the border
between Noricum and Pannonia., where the burial mounds cemeteries are very frequently. The main area is
between Flavia Solva and Poetovio. A very closed analogy for the cemetery at Casolt is the cemetery at Zalalovo
(Hungary) where in the 19th century were identified 249 burial mounds. As at Casolt, they are disposed on rows
from East to West. The cremation was on place, in simple pit and in bricks boxes. The pottery is exclusively
Roman wheel made. Based on pottery and on a coin of Vespasianus the chronology of the cemetery was placed at
the end of the 1st century-beginning of the 2nd century AD, till to the end of the 2nd century. What seems
surprisingly at Casolt, the pottery has stronger Celtic features. Another similar cemetery is at
Deutschlandsberg/Leibenfeld (Austria) in the territory of Flavia Solva. Here there is known only pottery of
Celtic tradition, among which many ,Dreifuflschale” (three legs bowls). The dating in Augustus-Claudius
period is based on Norico-Pannonian brooches. The population buried here was not at all Romanized. Using
these two comparations we can conclude that at Casolt and in other places from Southern Transylvania the
groups of colonists brought by the Romans were only at the beginnings of their contact with the Roman
civilization. The Celtic pottery is also very well recorded in the settlement at Ocna Sibiului, where it was
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produced. Others two production centers for this typical Celtic shape of pot, the three legs bowl, are known at
Micisasa and Cristesti. As this pot does not exist any more in some cemeteries from Pannonia, we can say in
Dacia, where we still find it, the speed of the Romanization was slower. It is also very hard to know details
concerning the contacts of these colonists of Celtic origin with the natives Dacians from the neighbourhood. In
the rural Dacian settlements in the area, at Slimnic, Sura Mica, Ocna Sibiului the natives were living in Iron Age
type dwellings, dug in the earth, or wooden and daub huts. The same way of living was identified in the
settlement corresponding to the cemetery at Casolt. Wooden huts used also the inhabitants of the recently found
Norico-Pannonian settlement at Ocna Sibiului. In conclusion, neither colonists, nor natives used in Southern
Transylvania the Roman techniques of construction, still keeping their traditional ones. Their level of
Romanization can be established mainly by examining the vessels they used daily. The using of the three legs
bowl of Celtic tradition (Dreifuf8schale) not only in funerary contexts but also in settlements and the using of a
lid to cover it demonstrates that it was used for a traditional type of food brought from their land of origin. The
keeping of Celtic funerary tradition shows that the newly arrived Celts were living separately from the natives.
Both communities were in the 2nd century AD only at the stage when they adopted the superficial
Romanization, i.e. Roman poterry, using of coins. It is sure that both the colonists and the natives never seen an
amphitheatre, never used Roman baths, never had hypocaustum installations, never went to great temples, nor
understood the meaning of the statues, never walked talking in a Roman forum, never drank water from the
aqueducts. Even they were speaking Latin, were they Romanized? We can aggree, together with our colleague
Al. Diaconescu that we must talked about the Romanization of Dacia based on several ethno-cultural regions:
the 1st zone of Roman colonies of Sarmizegetusa and Apulum, , the civilization of honorific statues” was very far
from the rural zone where the Iron Age was still present, as we have shown. The Romanization of Dacia was a
complex phenomenon, which must be studied regionally, not global.

As a final conclusion, the author stresses Dacia was Romanized mainly by colonization, an
acculturation process having as object the native communities being impossible to be identified at the level of
knowledge we have today. The idea of a state policy of Romanization followed intentionally by the Roman
Empire in Dacia has no any documentary support.



