OPINII / OPINIO

NOTE DE LECTURA (II)

DESPRE STIINTA, FAIR PLAY SI FRUSTRARE (Comentarii pe marginea unei lucriri inutile,
loana Bogdan Citaniciu, Daci si romani. Aculturatie in Dacia, Academia Romana, Centrul de Studii
Transilvane, Cluj-Napoca, 2007, 151 p. + 13 fig.).

Lumea academici este saturata de agresiunile perpetue ale diversilor autori, care polueazi fara
sa li se perceapd vreo taxd. De la plagiatori dovediti, sau scosi basma curatd, la feroci vanatori de
avansari si pAna la cei imbatati de propriul parfum, toti produc astizi opere tiparite cu mare cheltuiala
public, sau privati §i cu noutati stiintifice ce trebuie ciutate cu lupa. E drept ci sunt si unii, baronii
mediului intelectual, ajunsi in varful piramidei fira a putea flutura nimic prin fata prostilor. Noi,
prostii, credem ¢ exista etica, deontologie, fair play. Noi credem in criteriile CNCSIS, ne striduim sa
publicim in revistele internationale cuprinse in fluxul principal al informatiei, ne adaptim chiar
jalnicei liste cu reviste umaniste ISI intocmitd de Thompson Institute, participim la competitii
deschise de proiecte de cercetare in tara si la nivel european, tindem si editam carti si periodice pe bazi
de referate stiintifice (dupa moda ,,peer review”). Ba am ajuns si ne notam si de cate ori suntem citati i
mai ales unde §i de citre cine. Dar oare asa s-o fi masurind performanta stiintifica? Cum se vede cu
usuringa sunt muld care nu cred in capacititile scientometriei, preferind cAntarul clasic, sau metoda
orald, aprecierea din gura in gura si dupd ureche. Modelul ce urmireste ,,ajungerea la cagcaval”, devenit
lege in lumea politicd, nu putea sa rimanad fira adepti si in alte domenii. Mult ,,cascaval”, putin efort si
butaforie! Iata visul celor descrisi mai sus. Cirtile celor smecheri trebuie obligatoriu si aiba o coperta
scumpd si ardtoasd (sa fie ,,hardback” cum zic englezii, sau ,,cool” cum spun romanii) si cel mai important
lucru, spre fericirea cititorilor amatori de evenimente culturale memorabile, si li se pregiteasci o
lansare cu bufet (cala bestseller-uri, desi ele apar in tiraje cuprinse intre un exemplar si 150-200).

Dar si lisim deoparte avatarurile lumii in care ne miscim si si revenim la subiect. In general,
o carte buni este laudata imediat dupa aparitie de necunoscuti, dar si de citre prietenii autorului. Mai
tArziu pot reactiona si cei care-l iubesc mai putin pe autor. O lucrare proasta este elogiata doar de citre
prieteni. Ce se intdmpla insd cAnd n-ai prieteni si scrii slab? Trebuie sa te astepti doar la critici, ceea ce
este oricum un fapt pozitiv, pentru ci esti bigat in seamd. Si asta nu este putin lucru. O oarecare
blazare, o lehamite, o letargie s-a instalat de multa vreme in cercurile arheologice. Multi se multumesc
cu bérfa, o critici mai perfidd decit cea scrisd. Lasim prea multe lucruri strimbe si para drepte, pe
considerente umane, de colegialitate, de varsta etc. Or, evitarea spiritului critic onest, amortirea lui,
atinge fibra spiritului stiintific si incurajeazi pe impostorii dornici de succese facile. Subsemnatul m-am
remarcat incd de la sustinerea tezei de doctorat (1998) printr-un spirit ludic si critic accentuat.
Conducitorul tezei, Prof. I. Piso, mi-a adresat urmitoarea apreciere, in Referatul oficial de acceptare a
tezei: ,, Exista doud moduri de a aborda o tezi de doctorat, si de fapt orice lucrare stiintifica. Unii, cei
mai multi, iau de buni ceea ce au scris inaintasii. . . Altii, cei curajosi si fird complexe, repun totul in
discutie. Este calea cea mai plina de asperititi, dar cea mai corectd, cici un adevir istoric, daci este un
adevir se cere a fi mereu confirmat. Este calea aleasi de spiritele independente intr-o societate libers,
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in care structurile stiintifice nu se mai confundai cu feudele...”. M-am ghidat si dupa ce am devenit
doctor tot dupa aceleasi principii. Sunt incd multi, probabil, cei care nu gindesc la fel cu Prof. I. Piso.
La majoritatea functioneaza insi instinctul de conservare, care-i opreste si scrie lucruri pe care nu le
mai pot impune doar prin mijloace subiective si nu se expun in fata criticii stiintifice care le-ar putea
destabiliza imaginea. Exista insd si exceptii.

Autorul ale cirui rezultate si idei le comentim, lIoana Olga Maria Bogdan Citaniciu,
cunoscut in mediile arheologice sub sigla IOM BC, ne propune o lucrare editata de Centrul de Studii
Transilvane din Cluj-Napoca (proaspit preluat de citre Filiala Cluj a Academiei Romane), sub titlul
Daci si romani. Aculturatie in Dacia. Pe contra pagina foii de titlu ne este prezentat autorul §i cariera sa
stiintifici. Aflam cd s-a format profesional in centrul universitar Cluj, iar apoi ,s-a desivarsit” la
Bucuresti. Nu este prea clar informatia privind bibliografia autorului despre care ni se spune cd a scris
»cca 90 de studii, in cea mai mare parte in striindtate”. Imi amintesc ci atunci cind pregateam
activitatea cercetatorilor pentru o pagind web a Institutului, IOM BC nu-mi daduse o listd de lucrari
care sa fie publicate ,,cea mai mare parte” din 90, adica peste 50, in straindtate. Erau abia vreo 32 de
toate, dintre care 11 in strdinatate. Curind pagina web va fi definitivata si cei curiosi pot verifica.
Lucrarea are 111 pagini de text si 13 figuri in text. Fiind cam putin pentru coperti cartonate, a fost
nevoitd sd adauge un rezumat de 36 de pagini, tradus in limba engleza de Michaela Mudure (sunt azi la
moda chiar texte duble, in romaneste si traduse integral, printre cei care n-au suficiente de spus despre
subiectul abordat, dar doresc cu orice pret si mai ,,scrie o carte”).

In Introducere, autorul porneste cu elan si ne mirturiseste profesiunea sa de credingi: ,Este
convingerea arheologului congtient de posibilitatile si limitele metodelor stiintifice ale acestei stiinte,
care se rafineaza, se reformuleaza tocmai ca urmare a muncii continue §i a evaludrii firi prejudeciti a
rezultatelor ce se acumuleazd prin stridania colectivi (s.n.), prin colaborarea peste granitele fizice sau
temporale (sic!)”. Granitele fizice este clar ce sunt, dar cele temporale si cum se poate colabora peste ele
este un subiect care ne pune serios la contributie imaginatia. Vom vedea cit de sincere sunt aceste
cuvinte dupd ce vom analiza punctele de vedere ale autorului pe parcursul lucrarii. Dar cel mai
interesant lucru pe care-l aflim din Introducere este faptul ci vreme de sase ani, intre 2000 si 2005
aceastd temd a reprezentat Planul de cercetare la Institut al autorului, adici a primit salariu pentru el.
Cum el n-a fost niciodatd predat sub forma de manuscris secretarului stiintific, asa cum prevad
normele uzuale la care se supun tot cei care cred in ,peer-review” pomeniti la inceputul acestor
randuri, este oricum bine si-l vedem si dupa 2 ani si ceva. Sa facem putin aritmeticd: 111:6 = 18,5
pagini pe an sau 1,5 pagini pe luni (+ 2 ani, probabil, pentru adidugarea notelor). Mare boierie ar zice
altii, din alte domenii! $i se mai §i plang cercetatorii astia.

Fabula cu ,lupul moralist” este ilustrata de citre IOM BC cteva rAnduri mai jos. Zice: ,,Prin
disparitia unora din autorii cercetérilor si din cauzi ci acestea erau privite ca o ,,chestiune privatd”, nu
ca o responsabilitate a institutiilor in care arheologul a lucrat, cea mai mare parte a unor cercetari
desfisurate de-a lungul unor decenii sunt quasi-pierdute”. Dar rezultatele si materialele arheologice
(= bunuri ale patrimoniului mobil) din cercetirile domniei sale de la Rucir, Urluieni, Putineiu,
Flimanda, Enosesti, unde sunt? Nu sunt si ele quasi-pierdute? Cand vor fi ele publicate, autorul fiind
trecut (66 de ani) de varsta legald de pensionare? Din 1990, de la infiintarea Institutului de Arheologie
si Istoria Artei, desi pAna prin anul 2000 Academia a dat fonduri de cercetare arheologicd, nici un
material arheologic sau vreo documentatie stiintifici elaborata de IOM BC n-a ajuns la Institut. De
ce? Aflam abia la p. 102, nota 353. Tot de aici rezultd si , lipsa de prejudeciti” a autorului. Dupd ce ma
contrazice cu un rind mai sus (a mé contrazice pare a fi o adevarati terapie pentru IOM) referitor la
afirmatia pe care as fi ficut-o intr-o lucrare din 2004 (desi la nota 352 nu precizeazi pagina, probabil
citeazd din memorie) cd la Apulum nu existd urme ale populatiei autohtone, scrie halucinanta noti:
,»Din picate nu pot aduce dovezi peremptorii ci afirmatia este ficuta firi acoperire (e vorba de ceam
spus eu n.n.), deoarece materialul ceramic descoperit in sipaturile noastre (acum peste 10 ani, n.n.)
nu a putut fi studiat, fiind inci in depozitele muzeului Unirii din Alba Iulia aga cum I-am dus de pe
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santier (adici plin de pimant, mucegiit si expus deterioririi n. n.), lipsindu-mi mie posibilitatea de
a-l aduce la Institut, iar institutul fiind absolut neinteresat de ceea ce se intimpla cu cercetirile
ficute in cadrul planului de lucru. Masina institutului a ficut numeroase deplasiri la Célnic,
trecind prin Alba lulia, dar n-a existat deloc DORINTA (s.n.) de a mi se aduce materialul
arheologic la Institut!” Asadar, IOM crede ci are datoria s3 aduca dovezi contra unei opinii, dar, din
pacate pentru ea si pentru soarta omenirii, nu poate. Totusi, vina apartine institutului, masinii si mai
ales lipsei de ... doringa. Deci, rezumand, desi materialul ceramic n-a fost studiat, totusi IOM stie ca
acolo zace dovada cu ajutorul cireia m-ar putea contrazice cu argumente, asa nu are incotro §i ma
contrazice fird dovezi. Or, culmea, tot IOM scrie, ficAndu-le morali lui I. Piso si A. Diaconescu:
»...cind sustii o ipotezd controversatd nu este etic si nu publici rezultatele arheologice care ar
solutiona discutia...” (p. 90). Si eu cred la fel in privinta lui IOM: nu este etic sd sustind ca n-am
dreptate, adica si formuleze o altd ipoteza, inainte de a publica ceramica despre care crede ci ar rezolva
discutia! Pentru a-si calma nervii urmeaza o fraza scrisi cu manie proletara, fird notd, tot despre
subsemnatul. E bine de precizat totusi ci I. Piso, Al. Diaconescu, V. Bolindet si chiar subsemnatul, care
au sipat mult mai mult la Apulum decat IOM, au spilat ceramica la fata locului si n-au gisit nici un
material ,,peremptoriu” care si-i dovedeascd afirmatiile. Cat despre interesul institutului pentru planul
de lucru al lui IOM, din 2005 pani in 2007 a mai trecut pe apa Somesului un plan de cercetare al
ilustrei noastre colege. Termenul de predare era decembrie 2007. N-a reactionat in nici un fel la cererile
Consiliului Stiingific. S3 ne agteptim oare la 0 noud carte prin 20102

IOM continua intr-un stil deja cunoscut celor care ii citesc anual rapoartele de activitate. Nu
se poate lucra pentru ci cercetitorilor n-are cine sa le facd ridicarea topo, cine si le deseneze, si le
fotografieze §i mai ales cine si le restaureze materialele. Toate aceste critici vizeaz institutia, adica
ACADEMIA ROMANA si sistemul ei financiar-contabil (s.n.). Autorul loveste exact acolo unde isi
are putinii suporteri, ceea ce nu-i prea frumos. Cét despre comentariul din nota 2 despre desfiintarea
laboratorului de restaurare dupd moartea unicului angajat, domnia sa uita cd atunci cAnd s-a ficut
curdtenie pentru predarea spatiului proprietarului de drept (Universitatea ,,Babes-Bolyai”), s-au gasit
materiale arheologice date la restaurare de IOM cu decenii in urma, deci se poate considera norocoasa.

Scurta, dar savuroasa Introducere se incheie tumultuos cu o cascadi de ironii dificil de
urmarit, la adresa epocii trecute de curind.

Urmeaza 14 capitolage cu titluri ciudate. De exemplu: ,Discutii privind notiunea care
acoperd cel mai complet fenomenul care a produs civilizatia romand provinciald” este o mica
Lbijuterie” si nu poti si nu fi curios sd afli care este acel fenomen? Ghici ciuperca ce-i! Sau:
»~Municipalizarea expresie a cohabitarii (sic!) indigeni-colonisti, a adoptirii civilizatiei romane”.
Gramatica limbii romane nu pare sa-i fie prea dragd autorului nostru:

- greseli in titlul capitolelor (dupa DEX):

Cap. 1 sespune ,,premise”, nu ,,premize”.

Cap. 3 se spune ,Aspecte ale civilizatiei dacice...”, nu ,Aspecte ale civilizatiei dace...”, altfel
am putea zice in loc de ,civilizatie geticd”, ,civilizatie getd” (ceea ce IOM chiar face), iar ,,Getica” lui
Parvan ar putea fi usor ,,Geta”. Pina si Traian a fost ,,Dacicus”! Mostenirea gramaticii latine ne creeaza
numai probleme! Asadar, geto-dacii, despre care Strabon ne spune ci vorbeau aceeasi limba, erau,
dupia IOM, doud popoare separate. Dar meritd si-i dim cuvantul chiar domniei sale, pentru a intelege
cum a ajuns la aceastd concluzie: ,Revazind izvoarele antice, trebuie sa contrazic ideia (sic!) ca toti
autorii antici vorbesc despre unul si acelasi ,,popor” unii preferind si-i spund geti (sic!, ,popor” e
singular, nu plural), ceilalti daci (sic!, la fel). Aceasta asertiune s-a bazat pe optica moderna...” (p. 25).
Fari nici o nota bibliografica. Care or fi autorii antici care sa scrie ce ar vrea IOM? Iar C. Daicoviciu,
H. Daicoviciu, R. Vulpe, I. H. Crisan, E Medelet, I. Glodariu, probabil, au inteles prostii din izvoare,
de aceea vorbesc de daco-geti. Prin urmare, nici nu meritd citati. Cum or fi fost ei daco-getii, in limba
romand adjectivul derivat nu poate fi tot ,,dac”, ,daca” si ,get”, ,getd”, ci ,dacic”, ,dacicd”, si ,getic”,
»getica”, tocmai ca dovadd a romanizarii.
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Cap. 11 sespune ,coabitare”, nu ,,cohabitare”.

Constant, IOM face greseala pentru care bietii copii de la gimnaziu iau note proaste la limba
romand: pune virguld intre subiect si predicat. Doar doud exemple de pe aceeasi pagind (15) si unul de
lap.18:

1.,,Greg Woolf, constati...”

2.,Romanizarea, suscita de decenii dispute stiingifice”.

3.,G. Alfoldi, a facut...”

O altd ,regula”, de la care se abate rar, este grafia cu literd capitald dupa ce a pus punct si
virguld.

Nici cand se scrie cu un ,,i” sau cu doi ,,i” nu-i este prea clar doamnei dr. in stiinte, iar acordul
scartaie: chiar in prima pagind de text (p. 7), rindul 1 (!) citim; ,,mereu in aceeasi (sic!, ,parametri” e
masculin, nu feminin) parametrii (sic!)”, iar la p. 103 ,Situatia relevata de studiul ceramici (sic!)...”.
Ci nu este vorba despre greseli din graba, sau din neatentie, ne-o demonstreazi frecventa erorii: ,,acei
membrii (sic!)” (p. 17), ,,intregii istori (sic!)” (p. 18), ,,predecesorii nostrii (sic!)” (p. 19), ,autohtonii
sau colonisti (sic!) (p. 58), ,aceiasi parametrii (sic!)” (p. 70), ,,vilele noi (sic!) aristocratii urbane” (p.
76), ,primirea unor ,barbarii” (sic!) de citre Traian” (p. 88). Pe buna dreptate se ridica intrebarea: oare
cum trebuie citit titlul lucririi, ,Daci si romani”, sau ,Dacii si romanii”? Aceasta cu atat mai mult cu
cat traducerea in engleza este , The Dacians and the Romans”, adica ,,Dacii si romanii” (parci era si un
joc cuacest titlu).

Examenul de gramatici este dat de autor insa la p. 9: ,REPERCURSIUNI (sic!!!) negative”,
iar mai jos, ,procesul de urbanizare ... pare si aibe (sic!)”, ,nu putind energie s-a risipit pentru a
sustine, S-AU (sic!!!) respinge posibilitatea romanizirii...” (p. 14). Savuroasi este §i propozitia: ,doar
sporadic s-au efectuat cercetari in necopole (sic!), neglijindu-se faptul ci acestea
INMAGAZIONEAZA (sic!) date privind caracterul etnic...” Nu existd in limba roména verbul ,a
inmagaziona’, poate ,,a inmagazina’, care inseamna ,,a depozita marfuri intr-o magazie, sau a acumula
— energie, caldura, frig cunostinte” (cf. DEX). Prin urmare, o necropold nu prea poate ,,inmagazina”
ceva. O altd perld gramaticala apare la p. 21: ,,...care sa ne puie (sic!) la dispozitie cunostiinge (sic!) tot
mai detailate (sic!)...”. In sfarsit din aceasti demonstratie de agramatism pe care ne-o serveste autorul
atat de moralizator si plin de sine in istorie nu putea lipsi si o incoronare a lipsei de consideratie fata de
limba romana: ,capetele decapitate ale dacilor” (p. 41). ,A decapita’ insemnd a tdia capul cuiva,
»decapitat” inseamna fari cap, deci ,,capetele” nu pot fi ,decapitate”, corpurile sunt ,,decapitate”. Mai
existd o sumedenie de agresiuni la adresa limbii romane, dintre care meritd amintite: ,A dispérut ...
efectele (sic!)” (p. 18), ,perspectiva ... sunt (sic!) cauza’ (p. 33), ,revenirea unor forte romane ...
puteau (sic!) sa se produca” (p. 43), ,orase quasi urbane” (p. 79), ,in care sunt agezati (sic!) ... nucleele
de colonisti” (p. 82) ,aceiasi (sic!) realitate” (p. 84), ,,0 locuire al carui (sic!) caracter...” (p. 90), ,,prin
colonizarea romand nu s-a violentat aceastd formula (probabil, formd, n.n.) de organizare...” (p. 96).
Cum se poate comite un act de violentd contra unei ,formule de organizare™

Daci la aceastd gramatici addugim stilul, cel care reuseste sa citeasca textul fard sa-l doara
capul este un erou. Didm un singur exemplu edificator de pe aceeasi fatidici pagina 15:

,Greg Woolf, (sic!) constata CA esential era CA, dincolo de deosebiri este CA populatia se
considera pe ea insdsi romani (s.n.)”. Echivaleaza cu un fel de ,,care este...” al unui simpatic personaj
de prin talk show-urile TV.

Am insistat atit de mult asupra acestor aspecte intrucit este perfect justificatd intrebarea daca
0 persoand cu un asemenea bagaj sumar de cunostinte de gramatici, ortografie si de exprimare este
cazul sd scrie carti, care apoi si-i fie si tipdrite din banii publici? Si n-am semnalat aici foarte
numeroasele greseli de grafie (noi am numdrat circa 200), unele datorate evident doar superficialititii
redactarii si absentei oricirui tip de corecturd: nici pe calculator, nici pe hartie. Este o profunda
desconsiderare fatd de cititor pe care coperta ,,hardback” nu o poate estompa. Nu stim daca aceasta
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lucrare se si vinde si care este pretul. Chiar dacd, involuntar, poate aceste rinduri ii fac reclama. Cine
n-arvreasi detind un asemenea unicat?

In fine, »premizele” sunt vorbe de claca despre trecutul cercetarii, ca nu s-a facut nimic, ca
oranduirea socialistd a fost cum a fost. Interesant este ca nici cronologia nu-i este prea clard autorului.
Cum altfel s intelegem afirmatia: ,,In anii de aparenti liberalizare din deceniul sase...”. Deceniul sase
a fost intre 1950 si 1959. Halal liberalizare in epoca stalinistd, ceea ce stie si IOM, care era adolescentd
in acele vremuri. Nu mai rimane asadar decit explicatia dificultitii de a corela numirul de ordine al
deceniilor cu anii intre care acestea s-au derulat.

Trecem cu sperante la Capitolul 2 unde vrem si aflam care o fi acel fenomen enuntat in titlu
care a produs civilizatia romana provinciala. Aflim repede, este romanizarea. Deconcertant este ca
autorul acceptd punctul de vedere al lui C. Daicoviciu din 1968, conform ciruia, romanizarea ar fi fost
un program politic al statului roman aplicat Daciei cu predilectie si obstinenti de mai multi imparati si
in acelasi timp pretinde sa-1 fi citit si inteles pe Greg Woolf, care are pareri la polul opus. De altfel,
afirmatiile lui C. Daicoviciu despre romanizare, rimase cunoscute doar cercetatorilor romani, nu sunt
astdzi niciunde reluate in literatura strdind despre procesul romanizarii. Toti autorii europeni si
americani care gi-au impus viziunea despre complicatul si diversul proces de integrare in lumea romana
a comunititilor indigene din diverse provincii sunt de parere ca ideea existentei unei politici romane
de stat care urmirea romanizarea este lipsita de sens. In cazul altor provincii, ca Hispania si Gallia, de
exemplu, peregrinii au acceptat de buni voie legile si taxele romane. Autorititile romane nu aveau
mijloace eficiente cotidiene pentru a-i forta, iar, pe de altd parte, filozofia romana de conducere a
societatilor cucerite se baza pe toleranta fatd de traditiile si normele locale (G. Woolf, in /RA, 14, 2001,
2, p. 575-579). Modificirile in modul de viata au fost voluntare (R. MacMullen, Romanization in the
Time of Augustus, Yale Univ. Press, 2000, p. 76). Scopul Romei a fost si stipineasci popoarele
cucerite cu un efort minim, nu si le romanizeze (s.n.). Un bun exemplu poate fi dat chiar din
domeniul juridic. Ulpianus, in Digestae, spune ca in Gallia actele numite fideicommissa erau legale
chiar redactate in limba celtici. Prin urmare, intr-o provincie ca si Gallia existau incd in prima
jumatate a secolului III p. Ch. indigeni celti care nu cunosteau latina, chiar daca utilizau dreptul
roman. Existau atit de multe cii pentru a deveni roman, incat a deveni roman nu insemna atingerea
unui ideal, ci mai mult dobandirea unei pozitii in ansamblul diferentelor structurate care alcituiau
puterea romana. Asta scrie G. Woolf la p. 245 a cartii sale Becoming Roman, pe care eu am citit-o cu
mare atentie. Aceasta este viziunea de la care trebuie sa pornim pentru Dacia, ceea ce subsemnatul a si
ficut, chiar daca asta nu-i place lui IOM. Viziunea veche a istoriografiei romanesti a fost schematica si
pur teoreticd, aplicindu-se o formula consideratd universal valabild. A continua astizi pe aceastd cale
este un anacronism ddundtor §i neproductiv. Cat priveste aculturatia, ea reprezinta un fenomen real,
demonstrat in alte provincii ale Imperiului. Termenul a fost preluat de catre arheologia engleza din
cadrul antropologiei, bucurindu-se o vreme de mult interes. Cum la noi antropologia si conceptele ei
nu prea sunt cunoscute, iar arheologia romé4neasca n-a manifestat nici cel mai mic interes pentru a
dezbate curentele teoretice care incearcd de decenii in lumea anglo-saxona sa ,slefuiasca” zestrea
metodologici a arheologiei, ,aculturatie” nu este folosit cu intreg intelesul conceptual, ci mai mult
dupi ureche. Sustin acest lucru intrucAit IOM nu citeaza nici o lucrare de antropologie, sau de
arheologie care au dezbatut acest concept. Nu trebuie agadar sa ne mirdim ca nu putem alege ceva
coerent din aceastd parte a lucrarii. Pentru Dacia, simpla existentd a fenomenului aculturatiei in alte
parti ale lumii romane nu este suficienta: trebuie si demonstrata, adica trebuie dovedita, nu postulata.
Aici este, in opinia noastra, cheia inconsistentei ,,metodei de investigare” pe care IOM vrea sa ne faci si
credem ci o utilizeazd. De fapt nu este o adeviratd metoda de cercetare. Este un amestec pestrit de
amintiri, lecturi superficiale si selective, comentarii si ,,infierdri” ale celorlalti cercetitori, secundum
gradum militiae: cel mai odios autor (desi, vrind-nevrind, trebuie s- citeze des) este subsemnatul, cel
care, ca sef direct i-a cerut predarea planului de cercetare si a sesizat slaba prestatie stiintifica din ultimii
10 ani a colegei IOM, pe baza Rapoartelor de activitate anuale solicitate si prin comparatie cu alti
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colegi cu grade stiintifice inferioare. Acum a venit vremea si-mi primesc pedeapsa, iatd ... Dovada
palpabild a faptului cd nu aveam dreptate, prezenta carte ,hardback”. Un avertisment pentru cei care in
viitor imi vor accepta pérerile. Ba mai mult, sunt contrazis in orice situatie cu vehemen;é, ca un
dusman de clasa. Doamne fereste, n-as vrea si se inteleagd faptul ci as fi vrut sd fiu liudat de IOM.
Pentru mine este suficient ca multe dintre ipotezele de care ma acuzd IOM au fost preluate in Tratatul
de Istorie a Roménilor, vol. I1, al Academiei Romane (fapt taxat de IOM in nota 123: ,,ipoteza a fost cu
usurinta preluatd in Istoria Romanilor...”), ci lucrarea mea din 1998 a luat Premiul ,, Vasile PArvan” al
Academiei Romane”, cd mi-au ficut recenzii necritice profesori de prestigiu, cu care nu sunt prieten, ca
Prof. Charles R. Whittaker de la Universitatea Cambridge din Anglia si Prof. Gianluca Gregori de la
Universitatea ,,La Sapienza” din Roma, ca mi-au scris, felicitindu-ma, Prof. Siegmar von Schnurbein
de la Roemisch-Germanische Kommission din Frankfurt am Main si chiar Prof. Greg Woolf de la
Universitatea St. Andrews din Scotia (care imi este insi prieten), ci pana si Prof. Karl Strobel a fost de
acord cu unele dintre parerile mele (ceea ce domnia sa face extrem de rar in general, cu diferenta cd este
cu mult mai doct decit IOM), cid sunt citat frecvent de istorici romani care mi-au confirmat unele idei,
ca Prof. C.C. Petolescu de la Universitatea din Bucuresti, Prof. Vasile Lica de la Universitatea din
Galati, Prof. Doina Benea de la Universitatea din Timisoara si multi altii. Am fost director de proiectla
doud granturi CNCSIS, ambele finalizate, si coordonator pentru Roménia al Proiectului
» Iransformation” al Comisiei Europene in cadrul Programului CULTURA 2000, deasemenea
publicat pe internet si sub forma unui volum. Degeaba vi lamentati stimatd colega: ,,...Propunerea
pentru o cercetare aerofotogrametrici...n-a stirnit nici un interes in lumea de decizie a arheologiei
romanesti ... si n-a fost acceptatd nici ca proiect al unor granturi...” (p. 110). Granturile CNCSIS si
cele europene se obtin prin competitie deschisi, pe baza unor criterii ferme aplicate de experti, care
masoara competenta directorului de proiect §i capacitatea manageriala dovedita, gradul de cunoastere,
insemnatatea si impactul temei, corectitudinea raportului dintre obiective si buget, formele de
diseminare a rezultatelor etc. Eu asa am reusit si céstig cele doud granturi CNCSIS. Cel putin la
capitolul granturi, este sigur ci prin pile si relatii nu se poate reusi. Cat despre ,lumea de decizie” a
arheologiei roménesti, fiind alcatuitd din colegii dumneavoastra de generatie, ea va cunoaste bine.
Dincolo de toate aceste observatii, lucrul care m-a deranjat cel mai mult in lucrarea ce face
obiectul acestor note de lecturi a fost lipsa de fair play a autorului. Si in sport, chiar daci joci prost,
spectatorii apreciaza pe cei care au micar fair play, si chiar in cadrul celor mai dure rivalitati sportive,
un oarecare spirit de fair play al combatantilor s-a impus. De aceea, este surprinzator ca acest spirit si
lipseasci in mediul academic. Eu accept ca nu toate ipotezele pe care le-am formulat de-a lungul vremii
sunt corecte, unele le-am modificat chiar eu. Sunt gata s renunt la orice idee daca mi se demonstreaza
argumentat contrariul, pentru cd nu sunt legat sentimental de nici una. Am contrazis multi colegi, mai
putin pe IOM. Sigur ci ma astept ca si eu s fiu contrazis. La urma urmei din aceastd luptd de idei
progreseaza cunoasterea. Firesc este insa, intre intelectuali, ca lupta sd se dea pe fatd, cu fair play si fara
resentimente. Meritd amintit aici faptul ca am avut, la un moment dat pareri stiintifice diferite si ,am
aruncat manusa’ unui venerabil cercetitor, ce mi-a fost si profesor. A dovedit un spirit cavaleresc
extrem, nu s-a supdrat, nu m-a denigrat, ba din contrd, mi-a acceptat si preluat in scris alte pareri pe
care IOM le ataca virulent. Eu am invitat din acest minunat exemplu de fair play. Ci IOM nu are acest
spirit, cel putin in ceea ce mi priveste, este usor de demonstrat. Tati un exemplu drigut. Intr-un articol
din 20006 (in Dacia Augusti Provincia. Crearea provinciei, Bucuresti, p. 295) IOM scria ,,SE PARE CA
TENTATIA DE A FI ORIGINAL FACE CA SA FIE FOARTE BINE PRIMITA (s.n.) ipoteza
lansati de C. Opreanu, conform cireia Dacia Traiand a cuprins un teritoriu intins spre vest-teren care ar fi
fost abandonat de Hadrian, atunci cind acesta, voind si abandoneze Dacia, s-a retras si din teritoriul
moesic-fostul regat din Muntenia de vest si Moldova de sud”. Tn lucrarea de fati (dupi circa doi ani),
copiindu-si propriile rinduri din articolul mai vechi a decis si elimine aprecierea pozitiva la adresa
mea, cu riscul de a-si lasa propozitia principala a frazei fira predicat si neterminatd: ,, [poteza lansati de
C. Opreanu ci Dacia Traiand a cuprins un teritoriu intins spre vest- teren care ar fi fost abandonat de
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Hadrian, atunci cind acesta voind si abandoneze Dacia, s-a retras 5i din teritoriul moesic-fostul regat din
Muntenia de vest si Moldova de sud. (?)” (p. 43). latd de ce aceasta fraza n-are nici un inteles! Lipsa de
obiectivitate si amestecul in stiinta a sentimentelor de antipatie personala de care di dovada IOM sunt
cu atat mai evidente in cazul de fata, cu cat, chiar in acelagi volum din 2006 (deci IOM cunoaste sigur
studiul), colegii Al. V. Matei si R. Gindele si-au publicat rezultatele sapaturilor recente de la Supurul de
Sus (jud. Satu Mare), unde au descoperit un sistem defensiv roman in cAmpia vestici, ceea ce imi
confirmd ipoteza si mareste lista celor care au ,bine primit-0”: ,,...trebuie amintit aici STUDIUL
EXTREM DE DOCUMENTAT SI ARGUMENTAT AL CERCETATORULUI CLUJEAN
CORIOLAN H. OPREANU care...ajunge (cu 10 ani inainte n.n.) la aceleasi concluzii legate de
mdrimea spre vest a teritoriului cucerit ini;id[ de citre romani ,, (Dacia Augmtz’ Provincia. Crearea
provinciei, Bucuresti, 2006, p. 199-200). IOM evitd aceastd noutate arheologica, preficindu-se ca nu
o cunoaste, lucru grav de doua ori. Or, este de notorietate cd nici cu Al. V. Matei n-am avut
intotdeauna relatii de prietenie, din contra. Asta nul-a impiedicat insi ca, in scris, si fie obiectiv.

Din fair play am decis si trec peste toate cele de mai sus si sa incerc totusi sa descifrez partea
stiintifica si care sunt contributiile lucrarii la elucidarea temei. Am rimas dezamagit cAnd am citit cum
intelege IOM principalele concepte cu care opereazi. Cel mai tare m-a descumpanit explicatia
termenului de aculturatie. Autorul il defineste astfel: ,, Deci, aculturatia este procesul ce se produce ca
urmare a unui contact prelungit intre doua culturi i a fost spontan, dar si dirijat de-a lungul intregii
istori (sic!) a umanititii, fiind in fond motorul evolutiei istorice a oamenilor (s.n.)...” (p. 18). Eu
inteleg din asta cd aculturatia a fost un fenomen universal, imuabil, o adevirati lege sociala. Asadar,
mutatia s-ar fi produs chiar daca romanii n-ar fi cucerit Dacia. Pare a fi 0 noua filozofie a istoriei,
apropiata conceptelor de ,lupta de clasi, motorul istoriei”, sau ,locomotiva stiintei”. Dacid prin
contactul intre cite doua culturi, unul dintre popoare s-a aculturat, apoi acesta a intrat in contact cu
altul si unul dintre ele iar s-a aculturat, cum de astazi sunt totusi atdt de multe si diverse popoare? Dar
de fapt ce-o fi totusi aculturatia? Din contactul a doud culturi, una o invinge pe cealaltd si se impune.
Procesul poate fi numit si integrare, asimilare, iar unii l-au botezat romanizare. Deci aculturatia
= romanizarea in viziunea parintelui ei E Haverfield in lucrarea sa din anul 1912 si a lui C. Daicoviciu
si H. Daicoviciu, punct de vedere impirtasit si de IOM. Chiar titlul cartii spune asta: Daci si romani
= aculturatie (= romanizare). IOM s-a incurcat in termeni a cror acceptiune nu o cunoaste suficient.
Pentru domnia sa, ,asimilarea” ar fi un alt concept, diferit de ,aculturatie”, desi o defineste la fel:
~Assimilarea (sic!) de citre o culturi de un nivel scizut a unei culturi superioare se poate face si fard
prezenta fata in fatd, se poate face si la distanta §i pe baza comertului (deci e vorba tot de culturi, dar
care nu intrd in contact! n.n.). Asimilarea se recunoaste mai usor prin mijloace arheologice decat
aculturatia; sunt asimilati acei membrii (sic!) ai societitii autohtone — elitele locale — care doresc sa
profite de noua ordine romand (cum pot fi ei oare recunoscuti prin mijloace arheologice, daca sunt
asimilati? n.n.); asimilarea are loc mai intdi, aculturatia este un proces care o urmeaza si dureazi si dupa
ce romanii au parasitzona’ (p. 17). $i cine sunt cei care au rimas? Dacii? Nu, doar ei erau asimilati. De
cine? De romani! Care apoi au plecat... Confuzia este totala: cultura de nivel scizut este cea dacici, iar
cea superioard este cea romana. Prima afirmatie a autorului spune cd asimilarea s-a ficut de citre
cultura dacici a culturii romane. Cea de-a doua, din aceeasi fraza, spune invers ci elita autohtona a fost
asimilatd, deci cultura romana a asimilat pe cea dacicd. IOM foloseste cele doud sensuri ,,a asimila” si ,,a
fi asimilat”, fira sd sesizeze vreo diferenta intre ele. Din nou limba roménd, bat-o vina, ii joaca feste. in
limba romana verbul tranzitiv ,,a asimila” are i intelesul ,,a face ca o persoani sau un grup de persoane
sa-si piarda trasiturile caracteristice (limbd, obiceiuri etc.), devenind asemenea cu restul colectivitdgii”
(DEX). Aculturatia este agsadar asimilarea in limbajul antropologiei, disciplina care a pus in circulatie
acest termen. Deci, mai simplu, romanii i-au asimilat pe daci, sau dacii au fost asimilati de romani,
g.e.d. Nimic nou sub soare! Cat de confuza este viziunea autorului rezulta si din concluzia la care
ajunge: ,,...procesul de aculturatie avind cel putin in partea puternic elenizati mai degrabi efect
contrar celui de romanizare” (p. 19). Adicd grecii nu s-au romanizat datoritd procesului de
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aculturatie? Sau in zona elenizati a Imperiului Roman, prin aculturatia produsa intre cultura greaca si
cea latind, prima a asimilat-o pe cea de-a doua? Nu, in zona de culturd greaca a Imperiului romanizarea
s-a produs in termenii definiti de G. Alfoldi, adicd prin crearea infrastructurii romane (drumuri,
garnizoane, centre administrative), prin colonizare, prin rispindirea cetiteniei romane, a sistemului
juridic roman. Limba, spiritualitatea si mentalitatea greacd s-au mentinut insa. Daci ar fi studiat serios
fenomenul, IOM ar fi trebuit si citeasca unele lucrari noi, ca, de exemplu, J. Bergemann, Die romische
Kolonie von Butrint und die Romanisierung Griechenlands, Miinchen, 1998 (Studien zur antiken Stadt
2), sau J. Trimble, Rethinking ,, Romanization” in Early Imperial Greece: Butrint, Corinth and Nikopolis,
inJRA, 14,2001, 2, p. 625628 siar fi ajuns, cu sigurantd, la cu totul alte concluzii.

Referindu-se la aristocratia dacici intr-o altd parte a lucrarii (p. 45), IOM scrie: ,Neindoios
(sic!, nu existd decat ,fird indoiali”, sau ,,neindoielnic”), acestia vor fi cei care, (sic!) vor alcitui, ca in
toate teritoriile cucerite de romani, baza societatii civile, baza administratiei locale a viitoarei
provincii”. Colegul Conf. Dr. Radu Ardevan s-a striduit intr-o lucrare excelenta, premiati de
Academie in 1998, si reconstituie cu migald urmele administratiei municipale §i nu exista nici o urma
documentara pistratd despre prezenta dacilor in administratie! Este inadmisibil si ignori rezultate
solide acceptate de toti cunoscitorii, doar pentru ¢ nu-ti place figura lui R. Ardevan! Dar cine oare a
avut dreptate in ceva dupd viziunea lui IOM, poate doar citiva dintre cei care au disparut de mult! Cei
vii nu-i prea plac deoarece o cam contrazic. Asa se intdmpla si cu o alta marotd a autorului de care se
ocupd in a doua parte a lucrarii: existenta in Dacia a unor civitates autohtone sustinute printr-o
interpretare singulari a lui Prolemeu. Am auzit prima oari despre asta in articolul A propos de civitates
en Dacie, din Ephemeris Napocensis 1, 1991. Ca nimic nu s-a schimbat in optica lui IOM despre
subiect ne dovedeste A propos de civitates en Dacie, in Rémische Stidte und Festungen an der Donau
(vom 1 bis 5 Jahrhundert), Miroslava Mirkovic (Ed.), Beograd 2005 Humbold Stiftung, p. 135-144,
o ,noutate” prezentatd in strdindtate in 2005 sub exact acelasi titlu ca in 1991 (!) si reluatd 17 ani mai
tarziu si in lucrarea de fata. De ce ar fi trebuit sd o lase mai moale colega noastra? Pentru ca din 1991 si
pand astizi nimeni nu a fost de acord cu ipoteza. S-au pronuntat contra: R. Ardevan, I. Piso,
C. C. Petolescu, D. Benea, A. Diaconescu, D. Ruscu, subsemnatul si altii. Culmea, chiar IOM
recunoaste asta: ,Numarul savantilor care au exclus acest mod de a organiza provincia traiani este
atit de mare cd nu se poate trece nici azi de acest ,,baraj” in cunoastere” (p. 55). Si atunci? La ce bun
toata zdroaba? Cui foloseste repetarea acelorasi povesti cu Ptolemeu, ,,Ravennatul” si altii, invalidate
delumea stiingifica?

IOM are o manieri personala de analizi stiintifici. Respinge toate ipotezele formulate de altii
sile inlocuieste cu propriile convingeri, care nu sunt nici micar ipoteze. Formularea unei ipoteze are si
ea nigte reguli. IOM vede in spatele ipotezelor altora intentii de a demonstra ceva, nu incerciri de a
solutiona necunoscute. latd un exemplu edificator: ,Ca si se nege posibilitatea ca si structurile
autohtone sd participe la dezvoltarea urbani a provinciei se invoca, fira si se tina cont de stadiul precar
al informatiei noastre, ca in Dacia nici o agezare urband nu continud o agezare din epoca regatului...”,
pentru ca doar cateva rinduri mai jos sd spund invers, ,Evident ci ... nu avem nici o indicatie sigura
pentru nici unul din oragele romane si nici cd Napoca romana era in apropierea celei dace” (p. 84).
Atunci de ce sunt banuiti inutil de complot toti ceilalti cercetétori, care n-au facut altceva decart sd tind
seama de ceea ce se cunoaste astizi §i pe aceastd baza au tras concluzia logica ce se impunea? Faptul ca
nu stim prea multe lucruri despre diverse aspecte ale vietii societatii antice din Dacia, nu ne permite sa
putem afirma orice, ci ne obligd sd operdm cu ipoteze stiintifice, care in timp, prin noi descoperiri, se
pot confirma, sau nu. Ideile preconcepute si incercarea de a le demonstra cu orice pret, in pofida
evidentei uneori, cum procedeazd frecvent IOM, nu fac parte din instrumentarul de lucru al
cercetdtorului si reprezintd un pericol pentru prestigiul arheologiei.

Am consumat prea multa cerneala pentru a conchide ¢ am comentat o lucrare inutila. Spun
asta cu toatd obiectivitatea, iar dovada cea mai buna este faptul i, in mod firesc pentru metodologia de
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lucru a autorului, lipsesc orice concluzii. Nimic nu putea incorona mai potrivit acest ,,0pus”. Lipsa
concluziilor demonstreazi cel mai grav lucru: absenta vreunei contributii noi la elucidarea
subiectului (s.n.). In mare, retinem din lucrare ca dacii s-au romanizat §i cd avem nevoie de cercetari
aerofotogrametrice. Or, asta stiu §i concurentii emisiunii lui Virgil Iantu ,, Te crezi mai destept?” de la
Prima TV. Comentariul nostru nu este insi inutil. Sperdm ca in viitor si fie cAt mai putini cei care vor
indrdzni si prezinte lumii stiintifice, si nu numai, astfel de produse substiintifice si subculturale, iar
sigla Academiei Romane s fie utilizatd cu mai multa precautie. O ,,sama de cuvinte” au fost insailate la
marea intAmplare, cu slabe relatii logice intre ele, intr-o limba roména execrabila i cu un stil greoi si
obositor. Poate cd e mai bine totusi ca nu am avut parte si de concluzii. O zvAcnire de luciditate tot are
IOM in penultima propozitie: ,Recurgerea la o metoda stiintifici de abordare a investigatiilor
arheologice va elimina lipsa de obiectivitate cu care suntem inclinati sé le analizim” (p. 111). Gura
pacitosului... In concluzie, putini stiingi, lipsi de fair play si multi frustrare, iati constantele acestei
»carti”, editie ,,hardback”.

CORIOLAN HORATIU OPREANU



