TRANSILVANIA iN JURUL ANULUI 1000’

FLORIN CURTA

»Distorsiunile mai vechi sau mai noi ale practicii arheologice arati in chip
limpede limitele arheologiei ca metafora narativa, Intr-adevar, nu exista si nu pot
exista doud povesti la fel de convingitoare” (Kohl, Fawcett 1995, 6). Aceastd
trangantd remarcd se potriveste in egald masura tuturor tarilor din Europa de rasirit.
Putine sunt acele regiuni cirora, insi, si li se potriveascd mai bine decit
Transilvaniei i teritoriilor inconjuritoare in jurul anului 1000. Ce-i drept, in pofida
unor timide eforturi de data recents, paradlgma ce domind interpretarea lzvoarelor
arheologlcc atit in Romania, cat si in Ungaria, rimane cea cultural- istorica’. In
afara unei puternice influente din partea scolii arheologice germane §i a obsesivei
sale preocupdri pentru elaborarea unor liste de elemente culturale in vederea
atribuirilor etnice, arheologii medievisti ce studiazi trecutul acestei regiuni se afl3
sub o dubld oprimare, atit din partea statului, c¢ét i din partea documentului scris.
Studiul arheologiei, ca disciplina aflatd in serviciul statului, se afld de abia la
inceput, iar implicatiile politice ale muncii arheologului sunt incid dificil de
intrevizut, din cauza faptului ci nu existd incd un model teoretic pentru acest gen
de analizi (a se vedea, totusi: Barford 1993, 257-270; Curta 1994, 225-310;
Dolukhanov 1996, 200-213). fn acest articol ins3, accentul va cidea pe ,Ltirania”
documentului scris.

Arheologia ,,aflatd in serviciul izvorului scris” este o expresie mult folosits in
ultima vreme cu referire la arheologia medievald (Youmg 1992, 135-147;
Lészlovsky, Siklodi 1991, 279). in cazul Transilvaniei, izvoarele cu pricina sunt, pe
de o parte, aga-zisa Vita Maior, versiunea mai lungs a biografiei Sf. Gerhard, iar pe
de alta, Gesta Hungarorum (Vita Maior Sancti Gerardi 1938, 480-560; Silagi,
Veszprémy 1991). Naratiunea istoricid este indcobstc completatid cu alte diverse
fragmente din cronicile medievale maghiare, in specml din Chromcan Pictum, ori
din izvoare bizantine. Dintre toate acestea, numai Anonymus’ si cronicile maghiare

! Articolul de fatd reprezintd versiunea roméineasci a textului publicat in limba engleza
{Curta 2001 ).

2 Vezi mai ales Trigger 1989, 148-206. Pentru influenta demersului cultural-istoric de traditie
germand in arheologia maghiard, a se vedea Liszlovsky, Siklédi 1991, 274, 276279 5i 287.

3 Bibliografia referitoare la Anonymus a crescut pind in momentul de fati la proportii
colosale. Pentru o buni indrumare prin hitisurile istoriografiei celei dintdi cronici medievale
maghiare, vezi Thoroczkay 1995, 117-173.
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ulterioare acoperd atit Transilvania, cit §i regiunile limitrofe. Cel de-al X-lea
capitol din Vita Maior contine celebrul episod al lui Achtum (Ajtény pentru
istoricii maghiari), care nu se referd decit la teritoriul Banatului. Spre deosebire de
naratiunea lui Anonymus referitoare la cucerirea maghiardi a Transilvaniei,
povestea lui Achtum reprezintd un izvor contemporan’. Anonymus pare a fi
cenoscut acest izvor, dar nu gi alte pir{i ce au intrat mai tarziu in componenta
versiunii lungi a biografiei Sf. Gerhard (pentru Sf. Gerhard, o lucrare mai recenta:
Mezey 1994, 213-228). De asemenea, trebuie amintit faptul ci episodul lui Achtum
nu se regaseste $i in versiunea mai scurti a acestei biografti, despre care se stie ci
este cu mult mai timpurie. Cu alte cuvinte, este de crezut ci acest episod provenit
dintr-un alt izvor, probabil o legendi legat de numele si familia lui Sunad
(Csandd), a fost inserat la o dati ultericard in textul original al biografiei Sf.
Gerhard, un text astizi dispdrut si din care nu se mai pistreazi decit un rezumat
cunoscut sub numele de Vita Minor.

Intr-adevir, urmele acestei interventii pot fi inca recunoscute in Vita Maior,
si pare in mod aparent ciudat a sugera ci principalul beneficiar al infrangerii lui
Achtum de citre regele Stefan al Ungariei au fost Csanad si urmasii sii, nu Sf,
Gerhard. Achtum este reprezentat drept un puternic rex pigin, a cirui autoritate
politica era de sorginte bizantin (accepit autem potestatem a Graecis), consecinta
fireascd a botezdrii sale in rit ortodox. Centrul puterii sale politice se afla la
Morisena, un ,oras intérit” (urbs) aflat pe malul rdului Mures. Achtum a intemeiat
o mindstire ortodoxi cu hramul Sf. lIoan Botezitorul, ai céirei cilugari au fost mai
térziu alungati pentru a face loc Sf. Gerhard §i noului episcopat intemeiat de citre
el la Morisena. Achtum s-a mpotrivit lui Stefan I, dar unul dintre oamenii sii
credinciogi, pe nume Csandd, a trecut de partea regelui §i, drept urmare, a fost
numit in fruntea unei armate ce l-a invins pe Achtum, care a si pierit in urma
acestei confruntiri. In urma victoriei sale, Csanad a fost rasplatit cu mari intinderi
de pimént in teritoriul stipanit mai inainte de clitre Achtum. Cu ajutorul siu,
episcopul Gerhard si-a Tnceput misiunea la Morisena, deveniti acum Csanad
{Cenadul de astizi) si a intemeiat o minastire cu hramul Sf. Gheorghe intr-un loc
numit Oroszldnos, probabil din cauza leilor sculptati pe poarta de intrare in
mingstire’. In orice caz, din Vita Maior rezults ci numirea Sf. Gerhard ca episcop a
fost consecinta directd a infiintirii episcopatului misionaric de Cenad, in urma
infrangerii lui Achtum. Aidoma membrilor dinastiei ottoniene, regele Stefan I se
folosea de episcopatul nou-infiintat in vederea organizirii administrative a
teritoriului cucerit (Kosztolnik 1981, 20, 38; referitor la politica ecleziastici a
regelui Stefan: Gyorffy 1994, Bakay 1999; Engel 2001, 43—44).

* Pentrz o sinteza a literaturii mai vechi, vezi Macartney 1938, 1-35, studiu retiparit in
Macariney 1999, 63-99. Vita Maior este de fapt o compilajie de izvoare de origine diferita, adunate
laolalta la inceputul secolului al XIV-lea. Pentru aceasta: Csdka 1974, 141-142; Marosi 1999, 36. Cu
referire la semnificatia acestui izvor in contextul general al istoriei Ungariei in secolul al XI-lea, a se
vedea Horvdth 1974, 147-163,

% Pentru Oroszldnos: Takdes 1993, 47-60. Pentru Sf. Gerhard §i monahismul din Ungaria
secolului al XI-lca: Leclercq 1973, 3-22. Pentru monahismul ortodox din Ungaria aceluiasi seco} §i
Avenarius 1993, In legatura cu episcopatul de Cenad: Juhdsz 1930, Cotogman 1935,
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Cu exceptia originii etnice a lui Achtum {bulgari, chazard sau pecenegi),
principala problema controversata aflati in legiturd cu acest episod este datarea
conflictului dintre Achtum si regele Ungariei, mai exact a confruntrii militare
dintre Achtum si Csanad. Potrivit informatiilor din Vita Maior, aceastd confruntare
a avut Joc inaintea numirii lui Gerhard ca episcop de Cenad, eveniment despre care
se stie cd s-a produs in 1030. Pe de alti parte, Vita Maior precizeazi faptul ci
botezul lui Achtum in rit ortodox a avut loc la Vidin, cucerit de Vasile al II-lea in
1002.% In urma convertirii sale la crestinism, Achtum a ridicat ménastirea Sf. loan
Botezitorul pentru o comunitate de cilugiri din Bizant'. Atacul lui Csanad a avut
loc, prin urmare, la cédtva timp dupd intemeierea méanistirii. In consecint, unii
istorici dateazi evenimentele la un an sau doi dupd numirea lui Gerhard in functia
de episcop de Cenad (Macartney 1938, Glick 1976a, 89-116; Gliick 1979, 243-279,
Gliick 1980b, 82-100; Pop 1996, 137-138). Altii au incercat si interpreteze
informatiile din Via Maior in lumina evenimentelor politice si militare de la
inceputul secolului al XI-lea. Din acest punct de vedere §i tinand seama de ajutorul
militar oferit de citre regele Stefan impératului Vasile al Il-lea impotriva tarului
Samuil, Achtum trece drept un aliat al celui din urma. De aceea, atacul lui Csanad
este datat de citre unii istorici fie la scurt timp, fie in vremea campaniei lui Vasile
al II-lea ce a dus la ocuparea Ohridului (1018)". In sfarsit, altii considera ci atacul
ar fi avut loc incél §i mai devreme, anume la cativa ani dupi ocuparea Vidinului de
cétre trupele bizantine, fie in 1003, fie in 1004 (Madgearu 1993, 5-12; Madgearu
1998, 205).

Din cele de mai sus rezulti ci atat partizanii dat#rii tarzii, cat si cei care se
pronunta in favoarea unei datiri mai timpurii intrevid episodul lui Achtum ca pe o
parte components a unui conflict de anvergurd inter-regionala. Faptul c& singura
sursi de informare cu privire la acest eveniment dateazi de la sfarsitul secolului al
XIV-lea nu pare a-i fi impiediecat pe nici unii dintre ei de a ridica naratiunea unui

® Skylitzes, 346-347. A se vedea gi: Treadgold 1997, 523 5i 952, nota 52; Stephenson 2000, 65.
Pentru botezul lui Achtum la Vidin, vezi gi Kristd 1987, 129-135. Alegerea Vidinului drept locul in
care a avut loc botezul poate apirea la prima vedere drept ciudath, jinAnd seama de faptul ci
episcopatul de Vidin nu avea nici pe de parte importanta celui de Sirmium, centru in care a fost
ridicatd o noudl biserich episcopald, la scurtd vreme dupi cucerirea bizantind (Bdlint 1991, 116-117).
Dimpotriva, Ferenc Makk considers ci Achtum a actionat cu buna stiintd §i de comun acord cu regele
Stefan. Makk vede in botezul lui Achtum recunoagterea din partea fui Stefan a cuceririlor teritoriale
din vremea imparatului Vasile Il (Makk 1994, 25-33).

7 Graeci din Vita Maior se refers la calugiri din Bizant, nu din vreo alta parte a lumii
ortodoxe, ca de exemplu Bulgaria. Pentru predicile sale adresate | paginilor”, Sf. Gerhard s-a folosit
pand tarziu, in 1044, de un traducltor. Cu toate acestea, numirea sa ca episcop de Morisena/Cenad
pare a fi fost justificati de faptul ci Gerhard cunogtea limba greac, aga cum o demonstreaza lucrarea
sa, Deliberatio supra cantum trium puerorum, un tratat de teologic privind Clntarca lui Danicl.
Pentru elaborarea acestei lucriri, Gerhard s-a folosit de lucrfirile lui Dionisie Arcopagitul, pe care le
cunostea insa in originalul grecesc, nu in traducerea latind a lui Scotus (Kosztolnzik 1981, 29, 47).

¥ Béna 1994, 128. Pentru relatiile ungaro-bizantine §i alianta Tmpotriva tarului Samuil, vezi
Gyorffy 1964, 149-154; lljovski 1991, 75-99. De asemenea: Moravesik 1958, 206-211; Székely 1967,
291-311; Gydrfly 1971, 295-313.
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izvor hagiografic bazat pe traditii de familie la proportiile unei Realpolitik din sud-
estul Europei. Achtum a devenit astfel un campion al cauzei ortodoxiei impotriva
agresiunii catolice, in timp ce regele Stefan este infitisat ca profitind, pe de o
parte, de retragerea trupelor bizantine din Balcani in urma infrangerii si mortii
tarului Samuil, datorate atacului peceneg din 1021 §i, pe de alta, de moartea
impdratului Constantin al VIll-lea, toate acestea numai in scopul ocupdrii
teritoriului aflat sub controlul lui Achtum (spre exemplu, Pop 1996, 137). Istoricii
romani se gribesc si adauge cd Achtum va fi fost ultimul reprezentant al unei
dinastii ,,autohtone” intemeiate, chipurile, la inceputul secolului ai X-lea de citre
Glad, cel mentionat in Gesta Hungarorum ca impotrivindu-se cuceririi maghiare
(Bako 1975, 241-248; Ghick 1976b, 713-87, Gliick 1980a, 82-100; Rusu 1984a;
Pop 1996, 125; Madgearu 1996, 5-22). Multi iau de bun faptul cd numele [ui
Achtum apare de trei ori in textul cronicii si de doul ori ca desemnind pe
descendentul lui Glad, firi a remarca, in acelasi timp, ciuna dintre sursele de
inspiratie a lui Anonymus o constituie insusi episodul hii Achtum. Anonymus
cunogtea acest episod dintr-o versiune, astizi pierdutd, a biografiei Sf. Gerhard,
care trebuie si fi fost cu mult mai veche decat Vita Maior. Episodul lui Glad din
Gesta Hungarorum se inspird direct din cel al lui Achtum. Pana §i aluzia la Vidin
cu referire la Glad (de Bundyn castro egressus) imit3, de: fapt, schema narativi a
episodului lui Achtum, despre care Vita Maior ne spune ca a fost botezat la Vidin.
Nu fncape nici un fel de indoiald ¢ mentiunea Vidinului de citre Anonymus se
datoreazi faptului ci acesta a copiat din izvorul astiizi pierdut, care reda episodul
lui Achtum. Anonymus nu pare a fi stiut nimic altceva despre Glad, in afara
faptului ci era strimogul lui Achtum. Prin urmare, este de crezut ci portretul lui
Glad din Gesta Hungarorum este, de fapt, copia portretului lui Achtum din
biografia Sf. Gerhard’.

Cu atiit mai adeviratl este aceasti constatare atunci cind luim in consideratie
genealogia creatd de Anonymus pentru a-i lega pe Tuhutum, pretinsul cuceritor al
Transilvaniei de la inceputul secolului al X-lea, de Gyula (Geula), socrul regelui
Stefan si de ,,micul Gyula”, ce va fi stipanit in Transilvania in vremea domniei
acestui rege, Potrivit lui Anonymus, Stefan 1-a atacat pe ,,micul Gyula”, cucerindu-i
intreaga stipénire §i ludndu-i prizonieri pe toti cei din familia sa. Ceva mai tarzlu
Stefan a intemeiat episcopia de Alba Iulia, la insistentele legatului papal'.
Anonymus pare a fi folosit in acest punct al naratiunii sale informatii din Annales
Altahenses, la randul lor imprumutate din 4nnales Hildesheimenses, singurul izvor
contemporan care mentioneazi atacul regelui Stefan impotriva unui anume rex
Geula in anul 1002. Aidoma episodului lui Achtum, filiatia genealogicd dintre
Tuhutum si Gyula, redati in capitolele 24-27 din Gesta Hungarorum, se bazeazi —
foarte probabil — pe o legendd locald legath de familia Gyula. Este adevérat ci

% Macartney 1940, 116, 154, Acelagi lucru se poate spune si despre figura lui Menumorut, un
personaj modelat narativ tot dupa Achtum, cel din biografia Sf. Gerhard (vezi Macartney 1938, 32).

1% Pentru episcopul de Alba lulia, vezi mai recent Entz 1994, 101-105. Data la care se
consider indeobgte ci acest episcopat a luat fiinih este 1009. Prima biserich episcopald cu hramul
Sf. Mihail va fi fost ridicata deja la acea vreme in Alba lulia.
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interpretarea in acest sens a episodului lui Gyula este mult mai dificila, in primul
rind pentru ci acestei legende i s-au acordat proportii iesite din comun, fiind in
acelasi tlmp asociatd unei confuzii mai vechi intre numele unei familii nobiliare §i
rangul unui dregitor militar din uniunea tribali maghiars. in opera impiratului
Constantin al VII-lea Porfirogenetul, De administrando imperio, Gyula este un
titlu, nu un nume propriu (De administrando imperio 178; a se vedea Varady 1989,
36-38). Un gyula de la mijlocul secolului al X-lea a venit la curtea impéaratului de
la Constantinopol, unde a fost botezat i a primit un eplscop ortodox, pe nume
Hierotheos, ce l-a insotit pe drumul siu de intoarcere in Tourkia'. intr-adevar,
informa;iile din opera lui Constantin al VII-lea sunt confirmate de o serie de
descoperiri sigilografice referitoare la mai multi episcopi de Tourkia (Oikonomides
1971, 5271-533; Catalogue 1991, 169; Badn 1999, vezi si Gyorffy 1976, 169-180).
Ce legdturi a existat oare intre acest gyw/a de la mijlocul secolului al X-lea si
vrijmasul regelui Stefan de la 1002? Asa cum se va arita mai jos, materialul
arheologic a fost manipulat cu inten{ia de a arita ¢l cei doi gyula au fost améandoi
conducitorii populatiei autohtone din Transilvania (Kosztolnyik 1981, 15). Mecanismul
acestel manipuldri este relativ simplu. Gyula din 1002 este in mod limpede
mentionat in legdturd cu Transilvania. Din cauza refuzului siu de a accepta
convertirea la crestinism, regele $tefan l-a atacat si luat prizonier. Numele maghiar
al orasului Alba lulia fiind Gyulafenérvar, orag in care sipiturile arheologice pe
latura de sud a catedralei romano-catolice ridicate in secolul al XIII-lea au dat la
iveald o rotonds, s-a crezut ci aceastd biserici va fi slujit ritului ortodox si c4 ea va
fi fost ridicata de primul gywla la mijlocul secolului al X-lea. fn lumina unor astfel
de concluzii, conducitorul cu pricina apare in 1ston0graﬁa roméneasci ca
reprezentantul unel fon‘natmm politice locale, chiar dacd el insusi nu va fi fost
tocmai ,,autohton™", Istoricii maghiari, la randul lor, insista asupra faptulul ci
~micul Gyula” de ]a inceputul secolului al XI-lea trebuie sa fi fost unul si acelasi
personaj cu un anume Procui semar mentlonat de Thietmar de Merseburg ca fiind
unchiul (@vunculus) regelui Stefan 1, Istvan Béna a respins ideea unui gyw/a de la

" Skylitzes 239. Povestirea |ui Skylitzes a fost preluatd de un tratat polemic din secolul al
Xll-lea, ce dateazi misiunea lui Hierotheos inaintea sosirii misiunii de la Roma. Drept urmare, vizita
lui gyula la Constantinopol trebuic s3 fi avut loc intre 948, anul vizitei lui harka Bulcsu la
Constantinopol (despre care se gtic ci a avut loc inaintea celei efectuate de gyula), 5i 972, data sosirii
in Ungaria a misiunii de la Roma. Vezi Bona 1994, 121-122,

12 Spre exemplu la Heirel 1994-1995, 417. Accasta interpretare a fost mai recent respinsd in
baza unor serioase argumente arheologice, numismatice §i sigilografice de clitre Madgearu 1994,
147-157 st Madgearu 1998, 203. Pentru Gyula §i Alba lulia, vezi Paseu 1971, 66-74. O alti teorie
sustine ¢f Transilvania ar fi fost la acea vreme un stat maghiar separat ce gi-ar fi pistrat independenta
péni la cucerirea sa de citre regele Stefan (Boba 1987, 17-32).

" Thietmar de Merseburg, Chronicon VIII 3. Pentru Gyula §i Procui: Kristd 1993a, 69; Béna
1994, 126; Gydorffy 1994, 99. Potrivit lui Anonymus, Gyula a fost luat prizonier de clitre rege §i finut
in temni{a pani la sfarsitul zilclor sale. Dimpotrivd. Procui. potrivit lui Thietmar, a fost alungat de pe
paménurile sale, cu toate ck rezele i-a Tnapoiat mai tirziu sofia, iar regele Boleslav 1 1-a numit la
conduccrea unei fortificatii de la frontiera de sud a Poloniei. E greu de crezut, prin urmare, ci avem
de a face cu una §i aceeasi persoand. Vezi Macartney 1938, 26.
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mijlocul secolului al X-lea drept conducitor local in Transilvania. Pe buni
dreptate, arheologul maghiar a aritat cd Hierotheos s-a indreptat spre Campia
Pannonicid de la est de Tisa, unde, potrivit lui Bona, numele orasului Gyula
pistreazd pénad astizi amintirea celui botezat la Constantinopol la jumétatea
veacului al X-lea (Bona 1994, 123 cu nota 20). Intrucét gyula apare, de asemenea,
in numele maghiar al orasului Alba lulia, Béna a néscocit un al treilea gyula care
s-ar fi mutat in Transilvania ca urmare a infrangerii de citre impdratul loan
Tzimiskes a cneazului Sviatoslav de Kiev (971). Aflat acum mult mai aproape de
aliatul sju bizantin, presupusul gyula ar fi ridicat rotonda de la Alba Iulia, pe care
atit Bona, cit §i majoritatea arheologilor romini o dateazi la mijlocul sau in cea
de-a doua jumitate a secolului al X-lea (Bona 1994, 125). Tot atit de putini
credibilitate au §i ipotezele altor istorici maghiari, care identifici cipetenii
maghiare din Transilvania pe baza numelui Kean, mentionat de mai multe ori in
Gesta Hungarorum si in alte cronici mai thrzii'".

In ciuda unor serioase probleme de interpretare a acestor izvoare istorice
scrise, majoritatea arheologilor s-a gribit s ofere o confirmare arheologici, de
multe ori fortati, conforma insi celei dati de catre istorici. Kurt Horedt §i Radu
Heitel au crezut cu Inversunare c3 rotonda de la Alba lulia a fost ctitoria primului
gyula, cel care s-a convertit la crestinism la Constantinopel §i s-a intors in
Transilvania insotit de episcopul Hierotheos (Horedr 1954, 487-512;, Horedt
1958a; Horedt 1958b; Horedt 1986; Heitel 1975a, 343-351). Heitel a atribuit chiar
morméntul de la Gidmbas §i citeva descoperiri de spade carolingiene suitei de
rizboinici maghiari aflafi in slujba acestui gyula'®. Potrivit lui Heitel, cucerirea
Transilvaniei de citre regele Stefan se poate ,,vedea” in biserica cu o singuré navd
de la vest de catedrala Sf. Mihail din Alba Iulia. In conceptia lui Heitel, drumul
urmat de armatele regelui spre inima Transilvaniei poate fi trasat pe baza cartirii
descoperirilor intimplatoare de spade de tip Petersen S si X, a buterolelor ori
garniturilor de spad, precum si a varfurilor de lance cu ormament niellat'®, In
acelagi mod, Istvan Béna credea ci sabia lungi cu méner oblic constituie o armi
tipic maghiard, admitind in acelasi timp ci razboinicii maghiari ,cuceritori”
adoptaserd deja arme ,,occidentale”, precum spadele vikinge, cu doua tdiguri, ori
bizantine. Desi 1i critica pe arheologii roméni pentru obsesiva lor clutare de
materiale arheologice care si ilustreze Gesta Hungarorum, Bona, in acelasi timp,
folosea conceptul de ,culturd arheologicd maghiarid” si identifica cele mai vechi

Y Kristd 1993a, 70 §i Kristd 1993b, 15-28. Pentru Kean, drept o formd coruptd a cuvéntului
gagan cu referire 1a tarul Samuil: Macartney 1938, 20 §i 25; Hazai 1961, 76; Hazai 1996, 215-219.

'S Heitel 1994—1995, 428. Autorul nu pare a fi avut cunostinta despre cxistenia unor
descoperiri mai vechi de la Alba Iulia, pentru care se poate consulta Novdk 7944. Pentru alte
descoperiri intAmplatoare ce nu apar nici ele in scrierile lui Heitel, vezi Popa 1961, 221-232. Pentru
spade de secolul al X-lea in Transilvania, vezi Hored! 1968, 422-426.

1% Pentru spade: Nagy 1906, 129-135; Hored: 1958, 139; Viassa 1965, 669671, Horedt 1967,
509-510; Kiss 1987, 206-207. Pentru butcrole §i garnituri de spada: Roska 1944, 102-108. Pentru
vérfuri de lance: Székely 1971, 143; Heitel 1992, 141-144. Pentru omament niellat in secolul al X-lea,
vezi si Mesterhdzy 1981.
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ageziri maghiare din Transilvania pe baza descoperirilor de vase cu gét inelar si de
cildari de lut'’.

Demersul kossinnist al lui Béna fisi are radacinile intr-o veche traditie de
cercetare caracteristicd scolii de arheologie de la Budapesta'®. Atit supralicitarea
atribuirii etnice, cit si tendentiozitea interpretirilor sale n-au trecut neobservate §i
au fost prompt denuntate (Harhoiu 1987; Harhoiu 1990). Dar remarca lui Béna
privitoare la faptul ca intreaga cercetare arheologicd din Transilvania pare manata
numai de dorinta de a ilustra Gesta Hungarorum, pare a fi avut un puternic ecou.
Radu Popa, unul dintre cei mai de seami reprezentanti ai arheologiei medievale din
Romidnia, a luat asupra sa sarcina demolarii definitive a tezelor propagandistice ale
istoriografiei roménesti din anii regimului comunist. intr-un articol publicat mai
intdi in romineste, apoi in limba german3, Popa i-a acuzat in mod fétis pe
arheologii romani de a fi servit intereselor politice ale regimului lui Ceaugescu si
de a fi manipulat materialul arheologgic pentru a rispunde politicii nationaliste
promovate de acesta in Transilvania'”. Una dintre tintele atacurilor lui Popa este
grupul de arheologi care a efectuat sapéturi in fortificatia medievala timpurie de la
Dibéca. Incepand cu sfargitul anilor *60, aceasta fortificatie a fost in mod frecvent
vazutd drept ,capitala” lui Gelu, ducele romén mentionat in Gesta Hungarorum ca
impotrivindu-se cuceririi Transilvaniei de citre Tuhutum. Arheologii roméini au
depus toate eforturile necesare in vederea transformirii acestei fortificatii intr-un
fel de Troie transilvineani, cu scopul de a demonstra ci Anonymus reprezinti un
izvor istoric de nadejde pentru istoria Transilvaniei romanesti din Evul Mediu.
Popa a supus unei critici aspre nu numai aceasti pozitie istoricisti, dar gi
manipularea materialului arheologic menit a ilustra izvorul istoric amintit. In ciuda
unor sipéturi de amploare, din partea cirora se astepta demonstrarea unei prezente
romanesti la Dabaca inainte de cucerirea maghiari, pan acum nu a fost publicat
decét un raport preliminar care la aceasti datd este vechi de mai bine de 30 ani®.

17 Bona 1994, 132, 159-160. Pentru vase cu gét inelar, despre care se crede ci sunt de origine
risAriteand (din aria culturii Saltovo), vezi lambor 1985-1986. Pentru cildari de lut: Diaconu 1964;
Fodor 1975; Fedor 1977 Bldjan, Dtirner 1978; Lukdcs 1984; Takdcs 1986; Takdes 1991. Arheologii
roméni si maghiari au ajuns intre timp la concluzia ci aceste caldari de lut erau rispéndite pe o aric
mult mai larga decét bazinul carpatic §i Transilvania (Posticd 1985, Spinei 1990, 327-342; Donceva-
Petkova 1990; Kuznetov 1990).

18 Pentru aceast ycoald, vezi Ldszlovsky, Siklédi 1991, 279. Principiul ciluzitor al metodei lui
Boéna este faimosul concept de ,,Siedlungsarchiiologie” lansat de Gustaf Kossinna (Kossinna 1911, 3).
Pentru Kossinna, vezi si Klejn 1974, Veit 2000,

' Popa 1991; Popa 1992. in afara lui $tefan Pascu, cel ce a condus sapaturile de la Dabdca si
a publicat doud volume de istorie a voievodatului Transilvaniei, Inca citate in istoriografia
contemporand, Popa si-a indreptat atacul asupra lui $tefan Olteanu. Pentru o mostrd din opera
acestuia din urma, vezi Olteanu J984. Replica lui Olteanu, publicatd numai dupa moartea lui Radu
Popa in 1992, reia in mod caracteristic retorica cultural-istorica a scolii roméne de arheologie din anii
'80 (Olteanu 1993). Vehemenia atacului lui Popa trebuie infeleasa ins in contextul mai larg al unui
considerabil efort de reevaluare ce se desfigoard in momentul de fafa in istoriografia roméneasch
(spre exemplu, Boia 1997). Nu cunosc pan3 la accasta dati nici un fel de exemplu de acest fel din
medievistica maghiar.

2 pascu ef al. 1968. De asemenea: Pascu ef al. 1965; Pascu et al. 1971; lambor 1984. Pentru
Gelu si Dabdica: Rusu 1971, 1131; Rusu 1973; Rusu 1978, Rusu 1984.



274 Florin Curta 8

Cu toate acestea, critica lui Popa nu imbrétiseaz’i criteriile lui Béna. Béna sustinea
¢i nu existd nici un fel de materiale databile in secolul al IX-lea 1a Dabaca si ca
pind si cele databile in secolul al X-lea sunt foarte putine, in acelasi timp, el ii
acuza pe arheologii roméni de a fi ascuns acele materiale ce ar fi contravenit
interpretérii fortificatiei de la Dabaca drept capitala lui Gelu. De fapt, materialele
publicate pand acum, fie chiar §i atit de deplorabil, contin si piese databile in
secolul al IX-lea. Nici nu este prea limpede ce anume ar fi putut servi
nauonallsmulul roménesc in sensul aritat de citre Béna. Raportul preliminar
publicat in 1968, departe de a fi o inteligentd deformate sau chiar obliterare a
materialului arheologic de la Dibédca, lasd mai degrabd impresia unei totale
confuzii ce i-a cuprins pe autorii sipiturilor din cauza complexititii sitului si a
imposibilititii de a interpreta cele descoperite, pur §i simplu drept o ilustrare a
textului lui Anonymus. In orice caz, aceasta va fi concluzia oricui va incerca si
deslugeasci evolutia agezirii de la Dibéca pe baza raportului.

Fortificatia de acolo are patru incinte, fiecare dintre ele previzuti cu valuri de
pamant si, cel putin in cazul celei de a doua incinte, cu o palisada ridicati pe virful
valului primei fortificatii. Prima incintdi pare a fi fost reficutd la o data
necunoscutd. Doud vetre descoperite sub val erau asociate cu o pereche de
pandantm de argint in forrna de clopotel si cu ormament ﬁhgranat, considerate a fi
piese de podoabd moraviene databile in secolul al IX-lea’'. Palisada ridicata
deasupra primului val, ca parte a celei de a doua incinte, este singura fortificatie
care poate fi datatd in mod clar, pe baza unui denar emis pentru regele Petru al
Ungariei (1038-1041 si 1044-1046). Autorii sapaturii fineau si sublinieze, cu toate
acestea, cd la vremea la care cea de-a treia incintd a fost ridicati la 170 m distanta
de prima, palisada §i incinta a II-a fusesera deja pirasite. Confuzia este cu atit mai
mare cu cét aceiasi autori dateazi incinta a Ill-a fie in secolul al IX-lea, fie in
secolul al X-lea, desi interpretarea pe care o dau sntuapei de sApiturd sugereazi o
datare posterioard celei propuse pentru incinta a II-a*’. Mai mult chiar, autorii
precizeazi ci un alt val de pimant ce ar include atat valul primei, cdt gi valul celei
de a doua incinte, a fost datat pe baza unei monede emise pentru regele Coloman al
Ungariei (]095 1116). In lipsa unei monografii a acestei aseziri fortificate isl mai
ales, a unei analize dendrocronologlce a fragmentelor de lemn din palisada™, este
aproape imposibil de facut ordine in succesiunea fazelor de locuire de la Dﬁbaca
sau de stabilit relatia functionala dintre diferitele valuri de pamant, avand in vedere
¢é unele dintre ele vor fi fost folosite in acelasi timp, drept fortificatie cu dubla
incinta,

*! Pascu et al. 1971, 158159, pl. I (pentru pandantivi) i fig. 4-1, 5, 7, 10 si 11 (pentru alte
piese de metal). Pentru ornament filigranat in secolul al X-lea, vezi Szeman /988.

* Pascu et al. 1971, 159-160, 169. Acelasi complex ceramic atribuit unui bordei descoperit
sub valul celei de a treia incinte este mentionat ca fiind descoperit intr-un alt punct aflat la distanis de
val, spre sud-est,

3 in Polonia, metoda a dat rezultate cu totul remarcabile {Dabrowski, Ciuk 1972; Wazny,
Eckstein 1987, Krapiec 1992: Dulinicz 1997 Kukliviski 1995; Krapiec, Poleski 1997). Vezi de
asemenea Henning, Heussner 1992,
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O situatie similard din punctul de vedere al interpretarii stratigrafiei apare si
la Cluj-Manastur, o fortificatie ridicatd probabil la inceputul secolului al Xi-lea,
dupd cum pare a indica moneda emis3 pentre regele Stefan I, precum i o seama de
alte piese de metal descoperite in aceastd asezare (Henning, Heussner 1992, 131-133;
Bona 1994, 163; de asemenea lambor, Matei, Halasu 1981). Pentru fortiﬁcatiile de
pamadnt de la Calnic, Mongrad Slnoara, Albesti gi Biharea nu exista inci nici un fel
de dovezi concludente cu privire la prima fazi de locuire medievala®. Sapaturile
efectuate incepénd cu 1975 in fortificatia de la Vladimirescu, langa Arad, au aritat
cu destuld claritate ¢ valul de pamant a fost refacut gi lirgit la o dati anterioard
unui bordei sipat in val i din care provin fragmente de cldari de lut. La acea dati,
valul fusese deja parisit, iar pe suprafata fortificatiei pare a se fi instalat o
necropold cu morminte databile in secolul al XI-lea (Zdroba, Barbu 1976; Barbu
1980; pentru alte descoperiri, i Dérner 1970, Barbu, Zdroba 1977; Barbu, Zdroba
1979; Pddureanu 1979; Pddureanu 1985, 27; Barbu, Ivanof 1980; Bejan 1995).
Situatia de la Bulci si de la Pescari este departe de a fi clard, in pofida eforturilor
depuse de arheologii romani de a demonstra c3 aceastd din urma fortificatie este
wcapitala” lui Glad (Matei, Uzum 1973, 141; Uzum 1980, 132; pentru Bulci:
Ferenczi, Barbu 1978, 70-73 si fig. 3, Uzum, Lazarovici 1974, Uzum 1979). Pana
in momentul de fati, pe de alta parte, nu existd nici o agezare deschisi descoperitd
in Transilvania care si fi dat la iveald materiale databile cu siguranti la sférgitul
secolului al X-lea ori la inceputul secolului al Xl-lea. Adesea, indicatoarele
cronologice folosite de arheologii romani sunt fragmentele de cildari de lut care nu
sunt insi databile decat foarte larg, in secolele X-XII*°, Merita amintit faptul ci, cu
exceptia Dibdcdi, nu existd in Transilvania nici un complex ceram:c cu ceramici
smilfuitd bizantina asemanitoare celei cunoscute la sud de Dunire®, Fragmentele
de ceramicd smilfuitd de la Dibéca au fost gisite impreund cu un fragment de
cruce de bronz, ce este in sine un unicat, pentru ci astfel de plese nu apar in
complexe de secolele X—XI din Transilvania.”’ Tot atét de rare sunt §i monedele de
la sfarsitul secolului al X-lea si inceputul celui urmétor. O moned4 de bronz emisi

M Popescu 1965, 604; Rusu 1974; Rusu, Danild 1972; Baltag 1979, 101. Bibliografia Bihariei
este destul de bogats, dar nu indeajuns de edificatoare in privinta cronologiei agezarii fortificate. Spre
exemplu: Rusu 1960; Dumitragcu, Borcea 1974; Dumitrageu 1980, 1981; Dumitrascu 1986,

¥ Ciugud: Horedt 1951, 196, 221, pl. I/3-9, Sf. Gheorghe-Bedehaza: Horedt 1951, 203-204,
224, pl. VI/5-7, 10 si 228, pt. X-4, 5. Ungra: Popa, Stefdnescu 1980, 496498, 497, fig. 1 5i 498,
fig. 2. Sinmiclaug: Anghel, Bldjan 1977, 286, 297, 299, 303 si 304, fig. 11/2. Felnac: Zdroba, Barbu
1976, 47-50 si pl. I11/2. Seitin: Bldjan, Bozian, Siclovan 1976. Zabrani: Boroneant 1976. Alba lulia:
Haimaovicl, Bldjan 1992, 209-210 §i 210, fig. 2. Vezi §i Bldjan, Dérner 1978, 123-128; Dumitrascu
1978.

 Pascu et al. 1971, 168-169 si fig. 6. Ceramica smal{uita apare insa in Banat (Uzum 1974,
40; Bidgjan, Dorner 1978, 131; Bajalovié-Had3i-Pesié 1997).

7 pascu et al 197}, fig. 5/1. Numai o singurd cruce de bronz este cunoscutd ca fiind
descoperiti in Transilvania, anume o descoperire intmplitoare de la Saschiz (Zrimyi 1976, 144).
Astfel de cruci, ins8, sunt frecvent intélnite in complexe contemporane din Cémpia Tisei §i din Banat
(Lovag 1971; Bejan, Rogozea 1982, 213-216 i plangele HII;, Marjanovié-Vujovié 1987, 28; a se
vedea §i Lovag 1985, Mesterhdzy 1994).
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pentru imparatul loan Tzimiskes (969-976), o monedd de aur (nomisma
histamenon) emisi pentru Vasile II §i databild intre 990 si 1025, o monedi de
bronz emis3 pentru Ioan Tzimiskes, dar surfrapatd in vremea lui Mihail al IV-lea
(1034-1041) i, in sfargit, denarii deja amintiti ca fiind emisi in vremea regilor
maghiari Stefan §i Petru — acestea sunt singurele monede ce pot fi datate mai
devreme de cea de a doua jumitate a secolului al XI-lea, poate chiar din ultimele
decenii ale acestui secol®

Lipsa unor repere cronologice sigure este de regretat mai ales in cazul
agezarii ori a agezarilor descoperite in diferite puncte de pe teritoriul orasului Alba
lulia, ce s-ar putea afla in legiturd cu necropola descoperitd acolo in ultimii ani
(pentru s@piturile de la Alba Iulia: Protase 1956; Anghel 1969; Heitel 1975b;
Bldjan, Popa 1983; Heitel 1985; Heitel, Ovidiu 1986; Haimovici 1992). In absenta
oricirei publicafii detaliate, curpinzind un catalog al inventarelor funerare si
ilustratia aferents, aceasti remarcabild necropola nu este cunoscuti pani in prezent
decit din citeva scurte referinte. Se stie astfe] ¢4 cca. 900 de morminte au fost
atribuite celei de a treia faze a necropolei (Alba lulia III). Multe dintre acestea sunt
morminte in constructii de piatrd imitand cistele i adesea refolosind elemente de
arhitecturd romana din ruinele invecinate. In afara unui vas aga-zis de tip Cierna,
asemdnitor celui descoperit in mormaéntul de la Przemys$l, a unor cercei de bucli cu
capét In formd de S, si a unor medalioane ajurate asemanatoare celor din necropola
de la Galogpetreu, nu se cunosc nici un fel de alte piese de inventar din acest

 Mediag: Chirila et al. 1967, 459. Alba lulia: Pave! 1977, 666. Moigrad: Preda 1972, 404.
Pentru denarii maghiari, vezi Bdna 1994, 163 si Pascu et al. 1971, 164. Dous monede de la
Constantin al VII-lea Porfirogenetul (913--959) si Roman al IIl-lea Argyros (1028-1034) provin din
Banat, adica Timisoara i Caransebes (Mitrea 1967, 202; Preda 1972, 397). Céteva monede de aur de
la impératii Vasile I, Roman 1, Nikephoros 1T Phokas §i Vasile I, provin probabil dintr-un tezaur
risipit, descoperit la Orsova (Preda 1972, 405). Béna 1994, 132-133 pune accent pe semnificatia
cronologicd a unor monede de argint cusute, chipurile, pe vegmintele unor razboinici maghiari
ingropafi in secolul al X-lea in necropola de la Siclau, langh Arad. De fapt, dintre cele 12 morminte
sapate la Sicliu in 1958, doar doud (mormintele 7 5i 9) contin placute subjiri de argint, pe care Béna
le-a interpretat drept monede, Nici unul dintre aceste morminte, ins, nu contine oseminte de barbat si
nici arme, Pe lAngh aceasta, ,monedele™ cu pricina au fost gisite in ména dreapti a scheletului din
mormintul 9 §i, respectiv, pe toracele scheletului din morméntul 7. Se intelege de la sine ¢ nu este
nici micar o certitudine faptul ¢4 aceste placute de argint reprezintd monede, cu atit mai putin ci ele
pot fi folosite pentru a data complexele funerare in care au fost gisite (Rusw, Dorner 1962). Pentru
monede din secolele XI-XII descoperite la Cluj-Ministur, vezi lambor, Martei /983, 135-136.
Ultimele monede din tezaurul de la Sintandrei, din care fac parte §i nomismata emise pentru
imp#ratul Constantin ai IX-lea (1042-1055), sunt denari emigi pentru regele Ladislau I al Ungarici
(Preda 1972, 408). Alte doul tezaure contemporane, Turda §i Frata, contin monede de la Ladislau !
(Anghel, Hopdrtan 1970; Chirild, Fenegan 1974). O monedi de argint de la Roman al IV-lea
(1068-1071) i una de bronz de 1a Constantin al X-lca (1059~1067) au fost descoperite intimplator la
Vadag si, respectiv, Medias (Preda 1972, 411, 459). in sfirsit, un denar de la regele Ladislau 1
provine de la Bodrogu Nou (Bidjan, Dorner 1978, 124). Pentru monede bizantine in Ungaria: Gedai
1968; Gedai 199]. Pentru primele emisiuni monetare maghiare: Turnwald 1967; Hlinka 1968; Gedai
1974; Jonsson 1988; Suchodolski 1990. Pentru emisiuni monetare maghiare de la sfargitul secolului al
XI-lea: Hunka 1996.
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cimitir, datat pe baza unor criterii ce riman necunoscute in cursul celei de a doua
treimi a secolului al X-lea si la inceputul secolului al XI-lea (Heitel 1994-1995,
417, 423; pentru Przemys$l, vezi Koperski, Parczewski 1978, pentru necropola de la
Galogpetreu, vezi Chidiogan 1965). Prezenta cerceilor de bucla cu capit in forma
de S sugereazi ins3 legituri cu complexe funerare din aria r3siriteand a culturii
Kéttlach, precum mormintele descoperite la inceputul secolului trecut la Deta,
langa Timisoara, sau micul cimitir dezvelit in 1969 la Silacea®. Aceste complexe
funerare au fost datate in secolul al X-lea, probabil in cea de-a doua jumitate a
acestuia. Aceasti datare ridici problema atribuirii unor cimitire de mari dimensiuni,
precum cel de la Alba lulia, primei faze a culturii Bjelo Brdo. Intr-adevir, studii
recente au aratat c¢i in Croatia, bundoard, cele mai timpurii complexe funerare
atribuite acestei culturi pot fi datate la mijlocul secolului al X-lea, asa cum
demonstreazi moneda emis# pentru impdratul Constantin al VIi-lea Porfirogenetul
descoperitd in morméntul 344 din necropola de la Vukovar-Lijeva Bara®. Absenta
unor informatii bine publicate, care si permiti comparatii §i analize toposeriationale
ne impiedici s tragem orice fel de concluzii, fie in privinta cimitirului de la Alba
Iulia, fie in aceea a mormintelor descoperite la Gambas, Lopadea Noud, Deva,
Capeni, Noslac, Eresteghin, Istihaza si Oradea (Horedr 1986, Horedt 1958b, 101,
Horedt 1956, Andrifoiu, Albu 1969; Székely 1971, 143-144; Popescu 1963, 595;
Zrinyi 1976, 139; Dumitragcu 1983, 57; pentru topo-inseriere, vezi Djindjian 1985).
Este astfel limpede c& nici un fel de concluzii cu caracter general nu pot fi
trase pe baza unor scurte rapoarte de sdpaturi ori a unor succinte descrieri ale unor
cimitire cu sute de morminte, ce-§i asteapti inc publicarea. Pe de alti parte, existd
deja destule indicii cu privire la locuirea unora dintre siturile amintite cu mult
inainte de anul 1000. Daca aceastd ipoteza se poate, cel putin, formula in cazul
agezirii de la Dibica, rimine de demonstrat asocierea acestei faze cu primele
lucriri de fortificatie. Situatia este cu atit mai regretabili cu cit fird monografii ale
unor situri cheie precum Dabéca sau Alba Iulia nu este posibild formularea unor
ipoteze de lucru la nivel intermediar. De exemplu, este greu de imaginat in acest
moment o cercetare de amploare asupra nucleelor de habitat (settlement patterns),
care constituie principala strategie de interpretare a materialului arheologic ca
reflectare a unor institutii de interactiune sau control social’'. Chiar daci ipoteza

¥ Deta: Mérghitan 1985, 40—41 si 41, fig. 2. Salacea: Chidiogan 1969. Perechea de cercei cu
capit in formd de S provine din mormintul 17, jar cercelul cu pandantiv cu decor smilfuit din
morméntul 4. Pentru cultura Kéttlach si problemele legate de interpretarea complexelor funcrare de
acest fel: Dolenz 1960; KoroSec 1979: Korofec 1990 Istvdn Bdna 1994, 134 a interpretat acest
material drept provenind din prada Juatd in timpul raidurilor maghiare sau din bunurile cumpirate de
razboinicii maghiari. Dimpotrivi, Radu Heitel (79947995, 428) considera ci aceste materiale
demeonstreazi contactele stabilite de populatia roméneasca st slava din Transilvania de dinainte de
cucerirea maghiari cu regiunile alpine din Slovenia i Austria.

3¢ pentru cultura Bjelo Brdo (botezati astfel de citre Lubor Niederle): Széke 1959; Kiss 1973;
Tomicic¢ 1992; Tomidié 1993.

*Willey 1953; Willey 1989; Trigger 1970, Hodder, Orton 1976. Vezi de asemenca Stjernquist
1985; Meduna, Cerna 1991; Gojda 1990. Pentru analiza nucleelor de habitat din Europa ris#riteand,
vezi 5i Kobylinski 1987, Neustupny 1994.
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existentei unei oarecare forme de autoritate politici in Transilvania din jurul anului
1000 va trece de severa examinare a izvoarelor scrise, din punct de vedere
arheologic este imposibild in momentul de fati orice fel de discutie cu privire la
centre de interactiune sociali §i politicd in aceasti regiune, Chiar daci admitem c3
fortificatia de la Dabéca exista inaintea cuceririi maghiare, riman de explicat rolul
acesteia in refeaua de ageziri din zond, motivul pentru care a fost ridicati si functia
pe care a indeplint-o. A atribui lni Gelu fortificatia de la Dabaca, nu inseamni la
urma urmelor nimic. Din acelasi punct de vedere, controversata problemi a datei
de constructie a rotondei de la Alba lulia este, de fapt, o fundaturd arheologica.
Existenta acestei constructii ridicA multe alte probleme in afara cronologiei. S-a
afirmat, bunioars, c& rotonda de la Alba lulia ar fi de comparat cu bisericile de
plan circular din centrele fortificate moraviene de la- Mikuitice si Staré Mesto
(bibliografia referitoare la bisericile moraviene este foarte bogati, insi pentru o
rapidd orientare in subiect, vezi Richter 1965). Daci aceastd comparatie are vreo
valoare istoricd, atunci existenta rotondei de la Alba lulia implic3 o interpretare de
ansambiu a schimbdrilor sociale si politice din Transilvania in decursul secolelor
IX-X la un nivel conceptual pentru care nici un arheolog din aceastd regiune nu
pare a fi pregitit.

In lumina unei astfel de interpretiri, este prea putin important daci, de
exemplu, gyula s-a mutat in Transilvania la sfargitul secolului al X-lea, aga cum
sustine Istvan Béna, ori se gisea deja acolo la mijlocul acelui secol. Tot astfel,
controversata problema a datei expedifiei regelui Stefan al Ungariei impotriva lui
Achtum nu are nici un fel de relevanti arheologicd. Adevirata problemi este
profilul economic i social al formatiunii politice condusid de Achtum, ce ar
justifica interventia regelui ungar. In lipsa unui mode! interpretativ al acestui profil,
arheologia Transilvaniei in jurul anului 1000 este incid departe de a deveni o
metaford narativd. Intr-adevir, in absenta unor repere cronologice bine stabilite,
nici una din povestile {esute de istoricii §i arheologii ce s-au ocupat de istoria
acestei regiuni in cursul secolelor X—XI nu este mai convingitoare decét alta.
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