INSCRIPTII INEDITE DIN DACIA INTR-UN
MANUSCRIS ZAMOSIAN

MIHAI BARBULESCU

Printre precursorii epigrafiei latine din Dacia se numara si isto-
ricul ardelean de la cumpana secolelor XVI si XVII Stephanus Zamo-
sius — Szamoskdzy!. Activitatea sa de epigrafist?, asa cum era cunoscuti
pana in prezent, cuprindea reproducerea a 67 de inscriptii pe piatra, la
care se addugau cateva stampile pe materialul tegular: a) reproducerea
a 61 de epigrafe in prima sa lucrare, redactata si tiparita la Padova,
in 1593, in timpul studiilor — Analecta lapidum vetustorum et nonnulla-
rum in Dacia antiquitatum; b) mentionarea in Hebdomades® a trei epi-
grafe din Napoca?, una din Ampelum?® si a unor stampile militare de la
Napoca si de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa; ¢j 0 epigrafa din Ampe-
lum® si una din Apulum?, notate intr-un manuscris aflat odinioard in
arhiva capitulara din Alba Iulia®. :

Acestora li se adaugd acum manuscrisul Inscriptiones Romanae in
lapidibus antiquis, Albae Iulige et circa locorum, redactat la Alba Iulia
(fig. 1), semnat si datat (1598) in josul paginii 16 (fig. 2). In pagina 17
sunt reproduse citeva inscriptii din sec. XVI, pentru ca apoi sd& mai
reproducd o inscriptie anticé, iar la sfarsitul manuscrisului (p. 18) sa
semneze din nou, cu initiale. Manuscrisul se afld la Zagreb (Archiv
Jugoslavenske Akademije Znamosti i Umjetnosti, II. ¢.81). El a fost
de curand publicat pentru prima oard, in doua editii identice, franceza

1 S, Bagyary, Adalék Szamoskozy Istvdn ¢életrajzdhoz, in Szdzadok, XLI, 1907,
p. 80—81; Idem, in Szdzadok, XLIII, 1909, p. 316—320; 1. Szinnyei, Magyar irdk élete
és munkdi, Budapest, XIII, 1908, p. 362—363; M. Vass, Szamoskdzy Istvdn életéhez,
fn Szdzadok, XLIII, 1909, p. 146—150; I. Créciun, Cronicarul Szamoskézy si insem-
ndrile Iui privitoare la romdni, Cluj, 1928, p. 7—92.

2 1. 1. Russu, Istoricul Zamosius si informatiile sale despre Clujul antic, in
ProblMuz, 1961, p. 213—224; 1d., Contributia iui Zamosius la epigrafia Daciei; in
ActaMN, Iil, 1966, p. 437—450; IDR, I, p. 41—43. :

3 Monumenta Hungariae Historica, Scriptores (in continuare MHHS), XXIX,
p. 61—62, 81—83.

* CIL, 111, 854=7657, 862, 869=7665.

5 CIL, III, 1312=IDR, II1/3, 366.

8 CIL, 111, 7840=IDR, 11I/3, 327.

7 CIL, III, 1071.

8 MHHS, XXX, 1880, p. 429; C. Torma, in AEM, VI, 1882, p. 97—98.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, I11, 1993, p. 169—183.
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si maghiard (comentariile), laolaltd cu republicarea Analectelor®. La
propunerea editorilor am alcituit comentariul epigrafic!®, in prezentul
articol insistind asupra epigrafelor necunoscute pand acum.
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Fig. 1. — Inceputul manuscrisului ,Inscriptiones Romanae* al lui
Zamosius.

In total acest munuscris reproduce 22 de inscriptii antice monu-
mentale si un tip de stampild militard pe material tegular.

Fig. 2. — Semndtura lui Stephanus Zamosius.

. Inscriptiile nu sunt numerotate in textul zamosian. Numerotarea
inscriptiilor antice reproduse in acest manuscris in ordinea prezentérii lor
ne apartine; scopul ei este facilitarea comentariilor.

9 Istvan Szamoskozy, Analecta lapidum, 1593. Inscriptiones Romanae, 1598
(ed. Baldzs Mihaly, Monok Istvdan, Szeged, Scriptum KFT., 1992, p. 191—203 (in
colectia: Adattar XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, vol. 33).

10 M. Barbulescu, Les aspects épigraphiques des ', Inscriptiones Romanae“
(=Az ,Inscriptiones Romanae“ felirattani vonatkozdsai — in editia in 1. maghiara),
in volumul citat. in -nota precedentad, p. 9—23. - :
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Nr. . Locul de pastrare Locul actual
inscr. Concordante Provenienta in timpul lui Zamosius de pastrare
1. CIL, 1II, 976 Apulum Alba Iulia, palatul disparuta
princiar
2. CIL, III, 1246 id. id. id.
3. CIL, 111, 1134 Ulpia id. id.
Traiana (?)
4. CIL, III, 1204 Apulum id. id..
CIL, I1II, 1071 id. Alba Ilulia, catedrala Viena, Hof-'
rom.-cat. bibliothek
6. CIL, I1I, 1070 id. id. disparuta
(stampile) — id. — id. '
{
8. | CIL, III, 1078 id. Alba Tulia, ,,arma- id.
mentarium*
0, — id. id. id.
10. CIL, I1I, 1223 id. Tauti, biserica id.
maénastirii
11, CIL, 111, 1312= Ampelum id. id.
IDR, II1/3, 336
12. CIL, III, 7840= id. Zlatna, resedinta lui id.
IDR, II1/3, 327 J. Kende
13. CIL, 111, 1067 Apulum Alba Iulia, langa id,
o bisericd din sub- ‘
urbii
14, — id. Alba Iulia, colegiul id.
iezuit ) '
15. CIL, 111, 854=7657 | Napoca Cluj, incinta orasu- -Cluj, sfr. Me-
1ui, latura nordica morandului, .
. . nr' 8 . o ~
16. CIL, III, 869=7665 id. id. i disparutd - .
17. CIL, IiI, 860 id.” " Cluj, ziditd' la o Cluj, Muzeul’
poartd a incintei, de Istorie al
. latura nordica Transilvaniei
18. | CIL, III, 856 id. Cluj, resedinta lui disparutd "
J. Balassy
19., — Apulum Hipria, resedinta lui Aid. .
G. Barbel
20, | CIL, III, 1222=7802 id. Alba Iulia, palatul id. -
princiar
21, _— Apulum (?) Vintu de Jos, la casa id.
unui {aran B
22, CIL, III, 1101 Apulum Alba Iulia, regedinta id.
: Giulaffi
23. — Apulum (?) id. id.
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Dupa cum se poate lesne constata, 13 inscriptii si un tip de stam-
pild provin din Apulum, doua inscriptii provin cu maxima probabilitate
din acelasi oras (nr. 21 si 23), patru inscriptii sunt din Napoca, doui
din Ampelum si una (nr. 3) probabil din Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Criteriile dupa care a ordonat Zamosius epigrafele nu sunt clare. El
incepe cu inscriptii aflitoare in Alba Iulia, urmand criteriul topografic
(la palatul princiar, la catedrala romano-catolica, la marmamentarium®),
dupa care prezintd epigrafe de la Tiuti si Zlatna; apoi se intoarce la
Alba Iulia, in continuare criteriul topografic nemaifiind respectat.

Cinci inscriptii pe piatra (nr. 9, 14, 19, 21 si 23) si stampila (nr. 7)
sunt ‘' inedite, ceea ce asigurd intetesul deosebit ce-l prezinti pentru
epigrafia Daciei culegerea de fata. -

Nici una din epigrafele din prezentul manuscris nu figureaza in
Analecta (cu exceptia unei inscriptii renascentiste, asupra cireia vom
reveni). Situatia nu e intamplatoare, ci deliberata, caci in finalul manu-
scrisului, reproducdnd doud epigrafe antice care se giseau la palatul
Giulaffi din Alba Iulia, Zamosius mentioneaza ci restul inscriptiilor pas-
trate in acelasi loc le-a infdtisat in Analecta, ceea ce — se subintelege - -
il scuteste de a le mai repeta aici. . _ :

Zamosius a fost cunoscut ca ticluitor de inscriptii false. Spiritul
critic, chiar hipercritic, al lui Mommsen a grupat cele 61 de epigrafe
din Dacia publicate in Analecta in doud categorii: 32 autentice!! si 29
considerate false'?, Din cele 29 false patru s-au dovedit ulterior a fi
autentice!®. Pe de alta parte, lui Mommsen insusi i s-a pirut ci unele
din inscriptiile etichetate drept false ar putea fi partial autentice, res-
pectiv sd contind vreun fragment original, in jurul cdruia Zamosius a
wcompletat“ textul in mod fantezist!*. Nu se poate exclude nici copierea
gresita ori numai partiald a vreunui text, ceea ce i-a atras calificarea de
»fals“. De altfel, si in Inscriptiones Romanae... Zamosius nu mentio-
neazd starea inscriptiei, iar in unele cazuri textul epigrafelor este repro-
dus incomplet, fie cd monumentul se pastra deja fragmentar, fie ci
Zamosius n-a reusit sd citeascd ori n-a copiat, din neglijenta, textul in
intregime. Asa, de exemplu, nu reproduce ultimele cinci randuri ale
epigrafei nr. 155, care insi n-au fost observate nici de altii'®; nu vede
litere si chiar rdnduri intregi la inscriptia nr. 17!7; ,uiti¢ si transcrie

u CIL, 111, 917, 972, 984, 987, 1013, 1015, 1028, 1045, 1061, 1065, 1069, 1077, 1129,
1146, 1175, 1180, 1181, 1186, 1188, 1193, 1213, 1397, 1399, 1417, 1422, 1434, 1446, 1452,
1458, 1459, 1470, 1537.

12 CIL, II1, 38*—41%, 55*—58*%, 74*—04*

13 °CIL, 111, 38*, 74*, 82* si 88%; vezi I. I. Russu, in ActaMN, 111, 1966, p. 443—
446.

14 Similiter reiecimus quosdam inter falsos, qui quamquam ut nunc leguntur
ferri nullo modo possunt, tamen fragmento genuino superstructi videntur esse, (CIL,
11, p. 156).

% Randuri reproduse in CIL, III, 7657, dupa copia lui Verantius, publicatd
in Ephemeris Epigraphica, Berlin, 1V, p. 62, nr. 134,

18 .CIL, III, 854; A. Buday, in DolgCluj, IV, 1913, p. 101—102, care vede in-
scriptia incastrata intr-un zid, mentionand ca randurile respective se afli probabil
pe o latura inzidita.

7 CIL, 111, 860.
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un rand al epigrafei nir, 18'%; nu vede primul rand si nici ultima parte
a inscriptiei nr. 201 etc. _ o
; Nici una din epigrafele care apar numai in acest manuscris —
ineditele nr. 9, 14, 19, 21, 23 -— nu prezintd vreun element care si pro-
voace suspiciuni asupra autenticitdtii lor. Faptul cd aceste epigrafe sunt
necunoscute din alte surse, deci pierdute intre timp si nementionate in
cpocd de altii, nu trebuie sd creeze dubii asupra autenticitatii respec-
tivelor inscriptii. Chiar printre inscriptiile publicate in Analecta exsti trei
texte cunoscute in prezent exclusiv din aceastd culegere, considerate
autentice, inclusiv de. Mommsen?®. In sprijinul autenticititii textelor din
aceastd culegere se poate invoca situatia inscriptiei CIL, III, 1067, cunos-
cutd padna acum numai dupd copia luj Opitz; inscriptia apare in prezen-
tul manuscris sub nr. 13, Zamosius dovedindu-se a fi primul care .0
inregistreaza: textul este aproape identic cu cel pe care l-a transmis,
rhai tarziu, Opitz.

Prin urmare Zamosius la 1598 renuntd la compunerea epigrafelor
si infatiseaza o culegere de inscriptii autentice. In legdtura cu-aprecierea
activitdtii de falsarius a lui Zamosius este de relevat contextul in care
acesta reproduce epigrafa publicatd in Anglecta, p. 71 (=CIL, III, 58%},
Este unica inscriptie din Analecta care . se regdseste in Inscriptiones
Romanae (nenumerotatd de noi, se afld intre inscriptiile nr. 22 si 23),
Textul , Nisi utile est quod facimus, stulta est gloria“, dat in Analecta
drept ,,Albae quoque lapis epitaphikos ex vetustate ... este un .vers
din Fedru, I1I, 17, 12, recunoscut de Gudius si catalogat firesc de Momm-
sen printre falsae®!. In Inscriptiones Romanae acelasi text reapare, pla-
sat dupd citeva inscriptii despre care Zamosius insusi afirma cd  sunt,
»recente*: ,In aedibus Giulafianis Albae, inscriptiones leguntur, recen-
tiores quidem operae, sed elegantes®. Astfel, nu se poate sustine .cd. la
1598 Zamosius ar fi incercat sa prezinte inscriptia drept antica. Epigrafa
ca atare exista pe o piatrd (,maximi“ gravatd pe vreun element arhi-
tectonic in secolul al XVI-lea, obicei cunoseut), ea nu fusese ,scornita%
de Zamosius; numai interpretarea ei la 1593 era eronatd, autorul Analec-
telor considerénd-o (de buni credinta?) drept monument antic. .

Din cele sase inscriptii pe piatra cunoscute in lucrérile si manusri-
sele lui Zamosius, altele decdt cele din Analecta, cinci figureaza si in
Inscriptiones Romanae (nr. 5, 11, 12, 15, 16). Prin urmare, la cele. 67
de inscriptii monumentale se adaugd acum alte 17. Rezulti ca Zamo-
sius a infdfisat 84 de inscriptii pe piatrd din Dacia, din care 25 riman
deocamdatd dubioase: false in intregime sau numai partial.

In prezentarea inscriptiilor Zamosius a respectat, consecvent,
aceeasi ordine: dupd mentionarea locului unde a vidzut epigrafa, repro-
duce cu majuscule textul inscriptiei, iar apoi comenteazid. Comentariul
Incepe cu citirea (intregirea) textului. Uneori observi particularitatile
grafice: mentioneazi punctele despdrtitoare, semnaleazd erorile lapici-
dului, ligaturile interesante, descrie partile ornamentate ale monumen-

18 CIL, III, 856.

19 CIL, 111, 1222=7802.

20 CIL, III, 1065, 1417, 1458,

2 1. 1. Russu, op. cit., p. 443, nr. 22.
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telor. Unele lecturi sunt partial gresite (la inscriptiile nr. 4, 8, 11, 12, 13,
15, 18), ceea ce constituie cauza principald a greselilor de interpretare
din comentariu (inscriptiile nr. 1, 4, 6, 11, 14, 22). Citeva comentarii ii
oferd prilejul descrierii succinte a ruinelor antice de la Apulum si
Napoca. In comentarii face aprecieri privind localititile mentionate in
epigrafe, asupra onomasticii ori asupra unor institutii romane (sacer-
dotiul, legiunile etc.). Destul de frecvent se fac trimiteri la autorii antici,
mai rar la cei moderni. Datarea prin consuli o stabileste uneori corect
(nr. 6), alteori gresit (nr. 8). '
~ Este destul de limpede cd manuscrisul este copia unei redactiri
anterioare, a unei ciorne, ori a unor ,fise4 fiindecd textul comentariilor
este fluent, fird interventii ulterioare. Cateva erori — corectate de
Zamosius — sunt tocmai rezultatul copierii intrucidtva ,mecanice¥, sunt
greseli scipate din fuga condeiului. In comentariul primei epigrafe,
Zamosius scrie initial ,,36% (lungimea porticului, exprimati in picioare),
apoi corecteazd in ,,30% dar eroarea (36) nu era intdmplitoare, el era
influentat de lungimea de 36 de picioare a porticului mentionat in epi-
grafa nr. 19. La aceeasi inscriptie nr. 19 se observi ci textul il copiaza
dupa ‘o fisd: inceputurile unor randuri le plaseazi initial eronat, in con-
tinuarea randurilor precedente, apoi corecteaza (fig. 6) — dovada unei
transcrieri, nu totdeauna suficient de atentid. Din acelasi motiv intre-
geste uneori cuvinte care erau, in realitate, prescurtate pe monument.
Revelator este si cazul inscriptiei nr. 5. Ea mai este cunoscuti intr-o nota
manuscrisd a lui Zamosius, pistratd odinioard in arhiva capitulard din
Alba Iulia?2. Fati de acea transcriere, in Inscriptiones Romanae Zamo-
sius uitd sd copieze randul 9, dar in comentariu foloseste informatiile
continute in rdndul respectiv. Aceasta pare si dovedeascd si anteriori-
tatea ‘manuscrisului din arhiva din Alba Iulia fati de Inscriptiones
Romanae. ‘
. ‘Pentru inscriptiile cunoscute si de la alti cdrturari umanisti, pre-
luate de la aceia de CIL, Zamosius nu aduce in prezentul manuscris
noutdti notabile. Diferentele de lecturd, neglijabile pe alocuri, nu
impun aceste transcrieri ale lui Zamosius drept mai corecte decat altele,
citate de CIL. ’
‘ Trebuie insd mentionat ca epigrafa nr. 13 (CIL, III, 1067, Apulum)
era cunoscutd doar din copia ficuti de Opitz prin anii 1622—1623. Se
videste acum cd Zamosius este primul care o transcrie, cu un sfert de
veac inaintea lui Opitz, aducind si precizarea cid monumentul (coloani
votivd pentru Iupiter) se afla 14ngd o bisericd mérginasa din Alba lulia
(propter sacellum suburbanum). Fati de transcrierea lui Opitz. la Za-
mosius apare o-singurd diferentd: in r. 2 IVNI (13 Opitz si, de acolo, in
CIL: IVN).. v ‘ , .
~In privinta epigrafei nr. 15 (CIL, III, 854=7657), transcrierea din
Inscriptiones Romanae, ca si cea din Hebdomades®, nu se ridici la
calitatea copiei lui Verantius, singura commletd (fapt confirmat =i de
fotografia facutd la inceputul secolului?$), preluati in CIL. In schimb

2 C. Torma, op. cit., p. 97—98, nr. 1.
2 MHHS, XXIX, p. 81.
% A. Buday, loc. cit.
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Zamosius face in comentariul acestei inscriptii o observatie cu totul
remarcabila: AP  qutem interpretor ego Napucam, non Apulum...

Hanc Napucam coloniam, ego non puto aliam fuisse, quam ubi nunc
Claudiopolis civitas est, aut opidum Gialu®. Devine limpede ca si in
Hebdomades Zamosius a transcris corect numele orasului in. ligaturad®
si cd este primul care a intuit corect localizarea coloniei Napoca la
Cluj, cu 275 de ani inainte de oficializarea si ,,consacrarea® acestei idei
prin_autoritatea lui Mommsen?. e

Prezentidm in continuare ineditele din Inscriptiones Romanae.

1. Inscriptiones Romanae, nr. 7.

Stampila a legiunii XIII Gemina pe cdramizi, vdzute de Zamosius
in mai multe exemplare la Alba Iulia si in imprejurimi.-
Dacd textul este corect transcris, avem de-a face cu un tip inedit
de stampild (fig. 3):

A L //Aﬂ
;: -W,/am A rorw  bum b
L EG xul- GEM
IVLIRNVS

%[ty .A—, f""%f“"aﬁ‘ --"'2'-4—-1-, . O VA
Fig. 3. — Stampild pe cdramidd din’ Apulum, "'

LEG-XIII-GEM
-IVLIANVS

Un Iulius Iulianus apare pe s,tampﬂe‘ cunoscute lriumai\‘la Apﬁlur’ﬁ:
Leg XIII Gem / Iuli(us) Iulianus®. Stampila transcrisd de- Zamosius se
adauga - stampilelor scrise pe doud sau trei randuri, cu antroponim?®.

2. Inscriptiones Romanae, nr. 9.

Inscriptie funerara din Apulum, pe care Zamosius a vazut-o in
Alba Iulia, la ,,armamentarium®, adica prin coltul sud-estic al cetatii?®.
Textul transcris de Zamosius (fig. 4): : : :

D
ANTONIAE-PAVLAE Co S
QVARTVS-M-LEG - XIII
ET VAL -CRESCENTIN

2 1, 1. Russu, in ProblMuz, 1961, p. 220, n. 1.

2 CIL, III, p. 169.

21 V. Moga, Din istoria militard a Daciei romane. Legiunea XIII Gemina,
Cluj-Napoca, 1985, p. 171, nr. XXXV.

2% Ibidem, p. 167—173.
2 A. Kovées, Humanista epigrdfusok adalékai Gyulafehérvdr kézép- és kora-

@jkori helyrajzdhoz, in volumul citat la nota 9, p. 29.
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Fhden_.

ANTONI AE. PAVLAE
QUARTYVS. M- LEG. Xl )
ZT7. VAL CRESCENTIN  Carpina x/.:‘,

Peft, b mambcs, [id M A, meibs, dott,
Fig. 4. — Epitaf din Apulum (inscriptia nr. 9).

Partea dreapta a inscriptiei si finalul lipsesc. Deoarece in r. 2 urma
cu certitudine virsta defunctei, apoi micar nomen-ul soldatului cu
cognomen Quartus, pastrat in r. 3, textul trebuie si fi fost cel putin
Incd pe atdta de extins in partea acum lipsd. Propunem reconstituirea:

b M]
ANTONIAE-PAVLAE [VIX:-ANN- ...]
QVARTVS-M-LEG-XIII [GEM ...7]
ET-VAL-CRESCENTIN [...?))

[

D(is) [M(anibus)]
Antoniae Paulae, [vix(it) ann(is) ....]
Quartus, m(iles) Leg(ionis) XIII [Gem(inae) ... ]
et Val(erius) Crescentin(us) [...]

Nu se pot stabili relatiile dintre persoanele mentionate. Antropo-
nime banale.

3. Inscriptiones Romanae, nr. 14

Inscriptie votiva, vizuti de Zamosius la colegiul iezuit din Alba
Tulia.

Potrivit transcrierii sale, textul este (fig. 5):

\*:DO
PRO ‘S
COMME
ANTIVM
V-L-S
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;n Colley Tefuitarn,
7/
.D.,.0
PRO. S
CoOMME
ANTIVM
. vV.,L.§S L /
,’V m.w.)Aom-. :/" %CDMM.
}‘{ fﬂé»zﬁ’r, u_é_ﬁm bbans foluck. fre {—(f*—f*"—t -
Fig. 5. — Inscriptia votiva nr. 14.

Inr. 1, intre D si O pare si fi fost scrisd inci o literd, eventual un
M, pe care ulterior Zamosius a sters-o (?); oricum, in lectura sa aceasti
litera nu apare.

Inceputul inscriptiei nu s-a pastrat, lipsind acum numele divini-
tafii cdreia 1i era inchinat altarul si, poate, praenomen-ul dedicantului
Ulpius Do... Propunem, deci:

o] |

\2: DO [.......] Ulp(ius) Do [ . ..... ]
PRO:S (sive SAL) pro s(alute) (sive s[al(ute)])
COMME comme-

ANTIVM antium

V'L'S v(otum) I(ibens) s(olvit)

In primul ridnd pa3strat, Zamosius vedea numele orasului ,,Ulpia-
num“, ca si in finalul inscriptiei precedente din Inscriptiones Romanae
(nr. 13=CIL, III, 1067), unde in loc de vfotum) lfibens) pfosuit) citea
Vlipfiano). In comentarii Zamosius propune identificarea orasului ,,Ul-
pianum¥ cu Alba Iulia (cetatea din epoca sa), pe cand wApulum® se va
fi aflat mai aproape de Mures (in Partos): ,,Apulum vrbem dictam fuisse
illam, cuius ingentia vndera® proxime Marisum cis pontem Varaghiensem
adhuc supersunt. Vipianum autem put fuisse hoc loco, vbi nunc Alba
Julia est“. In sprijinul acestei identificiri citeazd si urmele arheologice.
Desi interpretarea celor trei litere in ligaturi (V+L4P) este gresita, o
inspiratie deosehitd il face pe Zamosius sd plaseze doud orase antice la
Alba Iulia, idee deosebit de meritorie, confirmata de cercetirile ulterioare.

% ,vndera“ in transcrierea editorilor volumului citat la nota 9, p. 198. Com-

pardnd cu manuscrisul zamosian (copie Xerografiati) propunem descifrarea Srude-
ra“: cuius ingentia rudera prorime Marisum ... adhuc supersunt (,,ale carui in-
tinse ruine mai sunt pand acum foarte aproape de Mures*). La fel, in loc de supra
quandam jaunam (p. 201), de citit supra quandam januam (,pe canatul usii* —
loc obisnuit pentru gravarea maximelor in Renagstere).

12 — Ephemeris Napocensis III.
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Cunoastem deci partial numele dedicantului, Ulpius Do...; e.g,
la Apulum este mentionat un libert, Ulpius Domitianus?®l. Zamosius citea
primul rand pastrat Ulpiani (urbis) dis omnibus.

Monumentul aduce un cuvant nou in epigrafia dacicd: commeantes
(,,calatori%), sing. commeans, -tis (de la commeo ,a merge dintr-un loc
intr-altul, a circula%); inchinarea s-a facut ,intru sanatatea calatorilor,
drumetilor¢ (pro salute commeantium). Cuvantul se intalneste mai
frecvent in epigrafele romane din Africa (,inter duas vias ad salutem
commeantium®32), in special pe stdlpii miliari, a caror asezare ori refa-
cere, ca si a drumurilor, este exprimatd prin formule ca ,,miliaria
commeantibus restituit“3  commeantibus redderunt“3, , miliaria com-
meantibus innovavit®® sau ,miliaria commeantibus renovavit“3%. Exem-
plele citate dateazi din al doilea sfert al veacului al III-lea, din timpul
domniilor lui Severus Alexander, Maximinus Thrax si Gordian al
I11-lea. o

4. Inscriptiones Romanae, nr. 19 .

Epigrafa votiva din Apulum, pe care Zamosius o vazuse la Hapria,
in proprietatea lui Georgius Barbel. Marmura alba.

Textul pare a fi corect si complet copiat (fig. 6):

AESCVLAPIO T HYGIAE Aesculapio et Hygiae

M-GALLIVS-EPICTETVS M(arcus) Gallius Epictetus . .

AVG-COL-APVL-ET-GALLA aug(ustalis) col(oniae) Apul(ensis) et

SEVERINA-EIVS-ET-GALLI Galla .
5 VS-SVRVS-ET-GALLIVS-SE Severina eius et Galli-

VERINVS-ET-GALLIVS us Surus et Gallius Se-

SEVERIANVS-FILI-PRO . verinus et Gallius

SALVTE-SVA-SVORVMQ Severianus fili(i) pro

SOMNO-MONITVS salute sua suorumg(ue)
10 PORT-FECIT-PERP-XXXVI somno monitus

port(icum) fecit per p(edes) XXXV}

Comentariul zamosian este scurt: monumentul s-a descoperit in
ruinele Apulumului, de unde a fost transportat la Hapria. Dedicantul ar
fi augur colonice Apuli, eroare de lecturd pe care 0 mai fdcuse si la
inscriptia nr. 16. v

Dedicantul Marcus Gallius Epictetus poartd un nomen rar intilnit
in Dacia®, nu foarte frecvent nici in Imperiu®. El este augustalis la
Apulum si are o situatie materiald bund, care ii permite sa construiasca
un portic de 36 picicare (vreo 10,50 m). Desi epigrafa nu spune, este
destul de clar c¢d respectivul portic va fi fost construit'la templul (askle-

3t CIL, 111, 1232.

32 CIL, VIII, 2495.

3 CIL, VIII, 10385.

.3 CIL, VIII, 10021, 10025, 10095=22131.
© 3% CIL, VIII, 10395, 10400, 10401,

%@ CIL, VIII, 22458,

3 fned un Gallius intr-o epigrafi ineditd din Apulum: I. Piso, Inscriptit
inedite din Apulum, comunicare la Sesiunea de comunicdri stiintifice, Muzeul Uni-
rii, Alba Iulia, nov. 1992,

3 AnnEp., 1902, 251; 1939, 124; 1966, 548; 1980, 552 etc.
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n ” mwan’ am{.
Ao, Afwde( W Loc ovelome

AESscvipPro E HYCIAZ
M- GRLLIVS. FPICTETYS
AV . Col - APVL - -ET. GRLLA
SEVER/NA . ZIVS. FT.GALL
VS SVRVS., FT- CALLIVS. SE
VER/NYVS. ZT. CALLUVS %8B
SEVER/IANYS F1L/. /xo =
SALVTE. SUA. SVorRYME_
SoHMNo. MoNLTVS

PORT- FECIT. PERP. XXXV/.

Fig. 6. — Epigrafa votiva nr. 19.

peion) din Apulum, celebru in provincie, de unde provin numeroase
dedicatii pentru divinititile vindecitoare Aesculapius si Hygia. Chiar
prima inscriptie din aceastd lucrare (==CIL, III, 976) este o dedicatie din
acelasi loc de cult si atestd un dar similar facut pentru sanctuarul-sana-
toriu, un portic in lungime de 30 pedes. Si alti credinciosi au contribuit
la construirea porticelor acestui templu (cu o lungime de 40 pedes con-
tribuie si P. Aelius Rufinus, decurio mun. et patronus coll. fabrum col.
Apul.®®), Construirea ori refacerea unor portice la temple sau la alte
edificii publice este atestati epigrafic si la Ulpia Traiana Sarmizegetusa®.

Dedicatia lui M. Gallius Epictetus si a familiei sale — sotia Galla
Severina si cei trei fii — Surus, Severinus si Severianus — este cea de
a 24-a epigrafi pentru zeititile medicinii care provine din Apulum?l.
Monumentul si, bineinteles, constructia oferitd templului s-au facut in’*
urma indicatiei divine, primite de M. Gallius Epictetus in timpul som-
nului — |, fiind sfatuit pe cind dormea% (somno monitus). Indicatia divini

% CIL, III, 975.

40 IDR III/2 7, 10, 11; CIL, 111, 1516=IDR, III/2, 12.

a4 M. Barbulescu Cultele greco-romane in provincia Dacia (DISS Cluj, 1985),
p. 106.

12*
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ca motivatie a ofrandelor*? este mentionatd pe unele inscriptii votive: si
alte epigrafe din Dacia*® au fost dedicate somno monitus, una din moda-
litatile transmiterii vointei divine. In cazul divinitatilor timaduitoare feno-
menul se explicd relativ simplu, prin incubatio*, practici frecventd in
asklepeioane. Desi altarul (?) votiv este inchinat de intreaga familie,
finalul epigrafei il indicd doar pe capul ei ca realizator al porticului
(fecit, nu fecerunt), deoarece numai acesta a fost somno monitus.

5. Inscriptiones Romanae, nr. 21

Inscriptie votivd din Apulum (sau Ulpia Traiana Sarmizegetusa?),
vazutd de Zamosius in Vintul de Jos, la casa unui tiran.
Textul pare a fi corect reprodus (fig. 7):

HERCVLI.DEFEN Herculi Defen-

SORI-T-CL-DV sori T(itus) Cl(audius) Du-
RIANVS:-IN-RED rianus in red(itu)
EX.VRBE-S0S ex Urbe so{s)-
SPES ‘ spes '
V:-S-L-M-D-S-P- v(otum) s(olvit) 1(ibens) m(erito) d(e) s(ua)
p(ecunia)

In scurtul comentariu, Zamosius identifici bine epitetul Defensor
cu &iezixoaxgo.

Hercules este una din cele mai venerate divinititi din Dacia; din
Apulum se cunosc incd 20 de monumente epigrafice si sculpturale, iar

747 ops o Rliing | i domo ciuicrtonm
. A

HERCVLI- DEFEN

SoR/. T.clL -Dv

RIANYS . /. RED

EX . VRAEE- SoS

SPES
V.s. L. n-2.5.P

I

A Ay apMfixatos

Fig. 7. — Inscriptla nr, 21.

42 M. Barbulescu, Interferente spirituale in Dacia romand, Cluj-Napoca 1984,
p. 173—174.

43 CIL, 1II, 1614=8044; C. Daicoviciu, in ACMIT I, 1929, p. 304—305 nr. 5.

“4 DA, III, 1 p. 458—460, s.v. Incubatio (H. Lechat)
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din Ulpia Traiana Sarmizegetusa alte 10 ~monumente inchinate lui
Hercules.® Defensor este un epitet inedit in Dacia pentru Hercules.
Piani acum apirea o singurad datd, pe langd zeul suprem, la Romula:
TOM Defensor Tutator*®. In Imperiul Roman, ca epitet pe langd IOM,
Defensor nu este prea raspandit (o inscriptie la Gonobitz, datata in
240)47, Monedele imperiale cunosc ambele legende: Iovi defensori®® si
Herculi defensori®®. Hercules defensor este ,apdratorul® de primejdii,
inclusiv de primejdiile drumurilor si célatoriilor, calitate complementara
aceleia de protector al casei, curtii §i negustorilor®; Hercules defensor
hominum la Varro®. La Roma Hercules e numit defensor in trei epigrafe,
din care doud se dateaza in 193, respectiv 20832,

Dedicatia s-a facut in urma intoarcerii de la Roma (ex Urbe) ,,cu
bine, teafar® (sospes; sosspes este greseala lapicidului ori a lui Zamosius)
a dedicantului Titus Claudius Durianus. Pentru cognomen-ul Durianus
nu cunoastem’ analogii. Cateva nomina sunt asemandtoare: Durius®?,
Durenius®, Duranius®, ca si cognomen-ul Duruitius®, care pot fi puse
in relatie cu Duria (nomen fluviorum: Morava, Duero si doud rauri in
Ttalia nordica®?). o a

Formula in reditu (,la reintoarcere®) este corectd, desi mai putin
uzitatd; mai frecvent apare in textele epigrafice pro reditu’s,

Un altar de la Baile Herculane s-a ridicat de asemenea cu ocazia
revenirii acasi de la Roma a unei ambasade de cinci provinciali din
Dacia®.

6. Inscriptiones Romanae, nr. 23

Inscriptie votivd din Apulum, vizuta de Zamosius la resedinta fa-
miliei Giulaffy.
Transcrierea lui Zamosius este (fig. 8):

4 M, Barbulescu, Cultele ..., p. 86—88.
4% CII,, IIT, 1590=8024=IDR, 11, 329.
47 AnnEp., 1904, 188,
4 Cohen, III? p. 261, nr. 245.
4 Cohen, IVZ, p. 26, nr. 210.
. % RE, VIII, 1, c¢. 594—595, s.v. Hercules (Boehm);, K. Latte, Rémische Reli-
glonsgeschichte, Munchen, 1960, p. 216.
51 De lingua latina, VII, 82.
52 CIL, VI, 210 (a. 208), 308 (a. 193), 309.
s CIL, 111, 3892,
5 CIL, V, 2043.
8 CIL, VI, 1781,
5% AnnEp., 1975, 293.
57 J. Perin, Onomasticon, V (A—I), Patavii, 1940, p. 508, s.v. Duria.
8 CIL, 111, 4019, 10871; AnnEp., 1951, 228 etc.
5 CIL, III, 1562=IDR, 111/1, 56.
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Fig. 8. — Epigrafa nr. 23.

Propunem reconstituirea:

[....:. ] [ ... ]
SIL-SANC[TO....] Sil(vanoj Sanc[to . . . . . . 1
[TEMPLVM A] SOLO N [templum a] solo n (?)
EX-VO-F-DED ex vo(to) f(ecit) ded(icavit)

[..... ] KAL{ . . . ] [.......]Kalendas) [ .. . .. ]
PIS[ET IVL] COSS- Pis(one) [et Iul(iano)?] co(n)s(ulibus).

Zamosius completeazd conjectural  numele dedicantului, data si
numele celuilalt consul (,,Lucretius®).
’ Cultul lui Silvanus este foarte rdspindit in Dacia si la Apulum,
oras din care se mai cunosc 33 de monumente epigrafice si sculpturale
dedicate acestui zeu®, Epitetul Sanctus pe langd Silvanus se intilneste
rar: o singurd datd in provincia Dacia, la Apulum®!. Zamosius propune in
comentarii apelativul Deus dupd epitetul Sanctus; Deus este intr-adevar
frecvent pe langd Silvanus (incd sapte cazuri in Dacia®?), dar se aseazi
fnaintea numelui divinititii. Zamosius vedea in r. 2 pastrat numele
dedicantului, din care ar mai fi rdmas cognomen-ul Solon. Prin pozitia
pe care o ocupd in epigrafd, nu se poate exclude existenta aici a nume-
lui dedicantului, desi cognomen-ul Solon in Dacia ar fi destul de inso-
1it®3, Propunem, de aceea, mai curdnd lectura templum a solo. Temple
pentru Silvanus in Dacia nu se cunosc; se presupune existenta unuia la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, identificarea ficandu-se pe temeiul des-
coperirii acolo a unui relief votiv cu inscriptie®!.

Pentru consuli propunem L. Calpurnius Piso si P. Salvius Inlia-
nus, din anul 175, mai probabil decat C. Calpurnius Piso si M. Vettius
Bolanus din anul 11183, S

60 M. Barbulescu, Cultele ..., p. 116—117.
st CIL, III, 1153.
62 M, Barbulescu, op. cit., p. 117, 178—180.

63 M, Barbulescu, Les aspects épigraphiques ..., p. 21.
8 IDR, I11/2, 338; H. Daicoviciu — D Alicu, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 80—81,
nr. 3, fig. 14.1; 15.1.

85 1, Klein, Fasti consulares, Lipsiae, 1881, p. 57, 80.



15 INSCRIPTII INEDITE DIN DACIA 183

DES INSCRIPTIONS INEDITES DE DACIE
DANS UN MANUSCRIT DE ZAMOSIUS

(Résumé)

Un manuscrit inconnu de Stephanus Zamosius (Szamoskdzy), publié récem-
ment (Szamoskdzy Istvan, Analecta lapidum, 1593. Inscriptiones Romanae, 1598 (ed.
Baldazs Mihaly, Monok Istvan), Szeged, Scriptum KFT. 1992, p. 191—203) comporte
22 épigraphes antiques et une estampille. Cinq épigraphes gravées en pierre et
Pestampille sont inédites, ce qui rend ce recueil important pour l'épigraphie de
Dacie. On présente les monuments inédits d’Apulum. Le commentaire sur toutes
les épigraphes de ce manuscrit se trouve dans le volume mentionné (M. Barbu-
lescu, Les aspects épigraphiques des ,Inscriptiones Romanae“), p. 9—23.



