SANCTUARUL CIRCULAR AL CETATII DACICE
| DE LA RACOS

IOAN GLODARIU, FLOREA COSTEA

Intre Muntii Baraoltului §i Muntii Pergani Oltul rizbate prin strin-
sura Defileului Racogului, lung de aproape 17 km. La iegirear din defileu
riul este strijuit de dou# mameloane, Tepeiul Racogului pe malul drept
si Tepeiul Ormeniyului pe malul sting.

Cel din urmi, cu altitudinea absolutdi de 755,9 m si cea relativi
de peste 200 m, reprezinti ultima ramificatie a Muntilor Persani. Structura
geologicd a Tepejului Ormenisului const? din caracteristica imbinare de
roci vulcanice (ofiolit) gi sedimentaiare (calcare) din acest sector al Cai-
patilor Meridionali. La poalele versantului de nord curge Oltul, iar ver-
santii de sud si vest sint udati de Piriul Racilor, afluent de stinga al
Oltului.

Din punctul de vedere al actualei impérfiri administrativ-teritoriale
mamelonul; dupd cum aratd i numele siu, aparfine notarului Ormenigu-
lui. Geografic inss, acum ca §i in antichitate, importanta sa este direct
legats de pomenitul Defileu al Racogului, incit pentru a-i sublinia de la bun
inceput rosturile strategice am preferat si-i spunem fortificatiei pe care o
Poartd cetatea dacici de la Racog (nu Ormenis).

Mamelonul se leagi de restul ramificatiilor Perganilor printr-o sa
ingusti situatd spre est (fig. 1, 13). Pantele sale sint abrupte, uneori chiar
verticale gi abia in treimea superioarsd, dar numai pe versantul de sud,
devin mai domoale. Accesul spre platoul de pe culme este mai lesnicios
Pe saua dinspre est. $i de aici spre platou unghiul pantei este ins# de aproa-
pPe 70°. De pe platou privirea cuprinde intreg Defileul Racosului, zona
de nord-vest a Depresiunii Birsei, indltimile imp#durite ale Perganilor,
marginea de nord-est & Depresiunii Fagirasului §i zona de sud a De-
presiunii Homoroadelor. Tocmai pozitia strategicé exceptionals a mame-
lonului a determinat locuirea sa in prima epocd a fierului, spre sfirsitul
-epocii_dacice gi, sporadic, in veacul al XIII-lea. ‘

Ruinele antice se vedeau probabil la suprafatd in secolul trecut cind
B. Orban sustinca ci fortificatia aparfine unei: populatii barbare 1,

Terase, parfial naturale dar cu evidente urme de amenajare, se
afld 1a poalele versantului de sud al mamelonului si numai artificiale pe
-acelagi versant in apropierea platoului, el insugi antropogen. Cele mai mari
lueriri de amenajare a platoului §i a pantei de sud ale mamelonului
s8-au desfigurat in epoca dacici, cind s-au distrus aproape integral resturile

1 A Székelyfold leirdsa. I. Udvarhelyszék, Pest, 1868, p. 210.

-EPHEMERIS NAPOCENSIS, I, 1991, p. 21—40
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de constructii din prima epocid a fierului (cultura Basarabi) si s-au lirgit
considerabil terasele 2.

Platoul, ingust si prelung, este mérginit spre nord de o pripastie ameti-
toare cu pereti verticali. Marginea dinspre pripastie a stincii & fost cru-
tatd in forma unei borduri; pe celelalte trei laturi s-a ridicat zidul cetatii

Fig. 1. Mamelonul Tepeiul Ormenisului.

dacice pe la mijlocul secolului I i.e.n. Atit cetatea, cit si constructiile
de pe terase au fost distruse gi incendiate in rizboaiele de la inceputul
secolului al II-lea e.n.

Terasele incep in apropierea zidului de incint$ si coboard in trepte
pe versantul de sud. Pe a I1I-a terass s-a descoperit si cercetat sanctua-
rul circular. Ea a fost sectionats in doud rinduri: mai intii prin sectiunea
a IV-a, care a tiiat toatd treimea superioari a versantului de sud al mame-
lonului, si apoi prin sectiunea & XIX-a, care a tdiat doar partea centrald
a terasei fiind orientatdi perpendicular pe absida constructiei intericare a
sanctuarului. :

Din profilul sectiunii a IV-a (fig. 2), plasaty inspre marginea de est a
terasei rezultd felul in care a fost amerajati terasa spre extremititile sale
de est gi vest. Anume, s-a procedat la nivelarea resturilor hallstattiene,
peste ele in unele locuri s-a_depus lut, in altele a riimas stinca nativa,
dupi care a urmat pAmintul de umplutury propriu-zisi a teiasei. Este
evident ci terasa initiald hallstattiand a fost lirgitd spre nord (inspre cul-
mes mamelonului m. 32—35) si spre sud (m. 40—44). Umylutura terasei

2 Rezultatele cercetirilor arheologice efectuate pe Tepeiul Ormenigului au constituit obiec-
tul mai multor rapoarte prezentate la sesiunile anuale care, cel pujin partial, ar trebui sd apari.
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era sustinutd, corect spus impiedicatd si alunece de un zid din piatri (ofio-
lit si calcar) sumar fasonatd, legati cu pimint. Acesta din urmi s-a prabugit-
(m. 49—53). Un zid similar, prabusit si el, se afla pe marginea de sud a terasei
2 II-a. Aceste ziduri indeplineau din punct de vedere functional o dubli
menire : sustinerea umpluturii terasei si impiedicarea alunecirilor de pe
terasa superioari. Sigur in antichitate ele depiiseau in indltime nivelul de
cileare de pe terase. ’

‘Sectiunea a XIX-a (fig. 3) oferii date suplimentare privitoare la struc-
tura umpluturii terasei acolo unde ea era mai groasy. Ne referim in spe-
cial la alternarea straturilor de padmint de umpluturd cu altele de lut me-
nite si stabilizeze intreaga umpluturi. Pimintul ars intr-un caz (m. 3)
provine de la o constructie hallstattiani, iar in celelalte (m. 7—8 gi 11)
de undeva din apropierea terasei. Cel din m. 8 —9 este urmarea incendiu-
lui care a mistuit sanctuarul. Lingd portiunea nessipatd (m. 12) pentru cd
ea sustinea peretele despirtitor al constructiei intericare a sanctuarului
s-au gisit trei gropi mici cu pimint ars (plan m. 12) care nu provin de la
stilpi de lemn distrusi de incendiu. In sfirsit este de notat cf nivelul de cil-
care constd din pimint amestecat cu lut (3), asezat pe un , pavaj’’ subtire
din sfirimaturd de calcar. Nici unde, in pofida incendiului, nu au fost
descoperite urme de podiné din lemn, care, dacy ar. fi existat, era imposi-
bil i nu lase resturi sesizabile arheologic. Observatia potrivit cdreia in
pimintul de umpluturd s-au descoperit atit fragmente ceramice hallstattiene,
cit i dacice (cele din urmi sensibil mai pufine) conduce la concluzia
ci el @ fost adus cel putin partial din alt loc. Fragmentele ceramice dacice
pot si provind fie de la o constructie anterioard sanctuarului (putin pro-
babil), fie de la alta din apropiere.

Revenind la umplutura terasei, alternarea straturilor de pamint
cu lut este intilnitd la Sarmizegetusa pe terasa a XTI-a unde insi grosimea
intregii umpluturi este mulb mai mare. Si acolo s-a constatat cd nivelul
de cilcare constd din pamint amestecat cu lut 3.

Nivelul de cileare pe terasd i in interiorul sanctuarului nu era ace-
lagi, ¢i de la marginea constructiei exterioare se indlta cu 10—12 cm, la
tel de la marginea constructiei intermediare din tuf §i de la marginea cons-
tructiei interioare. Avem de-a a face, asadar, cu tot atitea mici trepte, cite
sint si ,,incdperile” sanctuarului.

Sanctuarul (fig. 4, 13) s-a pistrat relativ bine cu precizarea ci in
zona de nord-est a sa si a terasei s-au pribusit resturi din constructiile
de pe terasa a IT-a si din pimintul ei de umpluturd si ¢ peste traseul cons-
tructiei exterioare din partea de sud-est se afls un pavaj de ofiolit din epoca.
feudaly, timpurie. Probabil in aceastd epocd au fost dislocate §i au dispa-
rut unele dintre componentele constructiilor sanctuarului. Pavajul consti-
tuia baza unui punct de observatie databil, dup singurul fragment ceramic:
descoperit pe el, in secolul al XIII-lea.

Monumentul consti din trei constructii ,,concentrice” : una exteri-
oar} aparent circulari, in interiorul ei alta circulard si in interiorul acesteia
una cu absidi, la rindul ei segmentatd, in doui inc#peri. Pentru inlesnirea
urmiririi descrierii prima va fi numitd constructia exterioars, urmétoarea
constructia intermediard §i ultima constructia interioard.

3 H. Daicoviciu, I. Ferenczi, 1. Glodariu, E. Iaroslavschi, Cercetdri in incinla sacrd a
Sarmizegetusei, in Materiale, [X1], Oradea, 1979, p. 136 (aparut, din picate, f3ra ilustratie)..
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Fig. 4. Sanctuarul circular, plan : 7 lespezi de calcar si de ofiolit sumar fasonate ; 2 blocuri
de tuf alb fasonale; 3 perete de lut armat cu lemn; £ stilp; 5 podina arsd; 6 pavaj feudal
timpuriu.

Constructia exterioard, cum s-a spus, aparent circulard are astizi
diametrul de 19,20 —19,30 m. Traseul ei este marcat de un sir de lespezi
de calear i ofiolit sumar fasonate. Rareori sirul este dublu i atunci consté
din lespezi mai mici. Nu s-a pistrat acest gir in sectoarele de est i partial
in cele de nord gi nord-nord-vest. Lespezile au fost agezate direct pe pi-
mintul amestecat cu lut din partea superioari a terasei. Distanta intre

I
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acest sir (misuratd din marginea sa interioar) si exteriorul blocurilor din
constructia intermediard este de 0,80 —1,20 m. O astfel de variatie este
de pus pe seama alunecirii partiale a umpluturii terasei care a antrenat
cu ea si lespezile §i pe seama deranjirilor ultericare distrugerii sanctuarului.
Sirul de lespezi urmirit atent di impresia unui poligon ale cirui laturi par
s% fi avut lungimea in jur de 3,50 m. Multe din aceste lespezi aveau urme
de arsuri — mai rar de cirbune — in partea superioars, ceea ce trimite
spre concluzia cd ele sustineau o structursi de lemn gi aveau menirea de
a se interpune intre ea si sol.

Construcia intermediard este marcatd de un cerc din blocuri de tuf
alb fasonate in arc de cerc. Diametrul ei este de 16,50 —16,60 m. Blocurile,
inalte de 13 —16 cm, sint fasonate foarte ingrijit pe fata dinspre interio-
rul constructiei, pe cea superioard §i pe cea exterioard. Ultima prezintd
spre bazi un iegind de circa 2 cm de la care in jos fasonarea nu mai este
atit de ingrijitd. Ca urmare, aceastid bordurd marcheazy nivelul de cil-
care, altminteri indubitabil gratie podinei pistrate in spatiul ramas pind
la girul de lespezi al constructiei exterioare. Lungimea si litimea blocuri-
lor sint in parte diferite : 0,84 % 0,20; 0,90 X 0,23; 0,64 x 0,21; 0,57 X

% 0,21; 0,53 % 0,20 (ruptd pe lungime) ; 0,49 x 0,21; 0,45 X 0,21;
0,57 x 0,20; 0,55 x 0,21 m.

Se constat#, deci, i litimea blocurilor este in mod obisnuit de 0,20 —
0,21 m (o singurd dati 0,23 si atunei 1a un bloe cu bordur#) si ¢id lungimea
este total diferitd. Atare deosebiri in lungime isi au explicatia in friabilita-
tea extrem de pronuntats a tufului alb din care au fost fasonate. Intr-un
singur caz s-a inregistrat o neglijentd existentd in fasonare gi in alte doud
martelarea intentionat# a fetei superioare a blocurilor (fig. 5), ultima petre-
cutd la distrugerea sanctuarului sau ulterior acesteia.

Dacs cercul de tuf era sau nu intrerupt pentru o intrare este dificil
de precizat in conditiile pastririi gale incomplete. Oricum ea nu era
neapirat necesarfi dac se are in vedere inil{imea micd a blocurilor. Cert
este insd e aceste blocuri, toemai din pricina friabilit 4tii rocii, nu puteau
sustine nici un fel de guprastructurd de lemn.

Constructia interioard este amplasats descentrat in interiorul celei
intermediare. Ea const# din dous ineiperi, una patrulaterd, de 7% 6,50 m,
cealalt’ cu absidd ; distanta interioard intre peretele despartitor si curbura
maxim$ a absidei este de 2,30 m.

La baza peretilor ‘constructiei sint tot lespezi de calcar gi ofiolit,
dar mai mari §i mai ingrijit cioplite, unele avind chiar forme regulate. Si
ele au fost asezate direct pe stratul de lut din partea superioard a podinei.
La colturile de sud i de est ale ineiperii rectangulare s-au gasit resturile
carbonizate a doi stilpi circulari; alt stilp in peretele despdrtitor si unii
cu diametrul de numai 3—4 em erau in lutul peretelui despértitor. Acesta
din urm3 s-a pistrat pe lungimea de 0,70 m cu litimea de 0,20—0,23 m.
Este cert ¢i a fost construit din lut batut pe un schelet din pari de brad.
Fituiala sa, groasd de numai 1 mm, s-a phstrat doar pe latura dingpre
inciperea dreptunghiulara. '

 Peretii exteriori ai constructiei interioare erau din lemn lipit cu un.
strat gros de lut. Pribusgirea lor in interiorul §i exteriorul constructiei a

.

dus la o aglomerare considerabils de lipitura de perete arsé §i de cidrbune.
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Flg. 5. Bloc de tuf neglijent fasonat si bloc martelat.
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Podina inciperilor, pistrats puternic arsi pe unele porfiuni, consta din
lut ingrijit fituit. ‘ : o
Incdperea patrulaters avea dous intréri, ambele plasate pe laturile
lungi, una incepind de la coltul de est, cealaltd de la coltul de sud. Liti-
mea acestora nu a putut fi precizat} dar ele au fost stabilite pe baza des-
coperirii in acele sectoare a trei i respectiv dous balamale, unele pistrate
inclusiv cu cuiele de fixare (fig. 11, sus) gi a unui z¥vor. :
Peretele despirtitor dintre inciperea rectangulary si cea cu absidi
avea §i el o deschidere marcats de o birni-prag din brad, dar p#strat3 numai
pe 0,31 m, incit 1%timea deschiderii nu se poate preciza. Oricum deschi-
derea era plasat$ la mijlocul peretelui despdrtitor. Absenta balamalelor,
prezente in. celelalte dous cazuri, duce la intrebarea dac# deschiderea
avea sau nu ugd. Inelindm &% credem c% nu avea. .

. Ling4 peretele median, dar in inciperea rectangulari, s-au descope-
rit resturile unei birne de brad carbonizate in care se aflau infipte piroane
cu cap de leb#d#. Asupra lor se va reveni. i

Cit priveste inciperea cu plan absidal, citd vreme nu s-au descoperit
urme de stilpi verticali, peretele de lemn care ge sprijinea pe baza de piatri
curbat a fost, foarte probabil asem#n#tor cu laturile unui poligon.

Intensitatea incendiului care a mistuit intreaga constructie, arderea
unor suprafete considerabile nu numai in interiorul sanctuarului, ci si in
afara lui, peretii de lemn lipiti cu lut ai constructiei interioare §i podina
de lut a tuturor ,,inciperilor”, conduc spre concluzia potrivit cireia edifi-
ciul era acoperit. Invelitoarea a fost foarte probabil din gindrild §i proteja
intregul edificiu.

*

Materialul arheologic descoperit, cu rare exceptii, se afla in construe-
tia interioars 4. El constd din ceramics, material de constructie si dous
fibule fragmentare. o

Ceramica apartine categoriilor lucrate cu mina §i la roats, cea din
urmé fiind majoritars. Pribusirea edificiului a dus la rdspindirea frag-
mentelor de vase pe suprafete mari. Constatarea i niti un vas nu este in-
tregibil e in misurs s indice amploarea deranjirilor ulterioare, petrecute
mai ales la inceputul epocii feudale.

Pasta vaselor este bun la categoria lucrats cu mina si find la cealalts.
Este de remarcat folosirea ca ingrediente a cioburilor pisate §i a nisipului
la vase din ambele categorii. Arderea este buni 51 multe fragmente pre-
zintd urme de ardere secundari. R

Ceramica lucrat$ cu mina (fig. 6/1—7) este reprezentatd de trei buze,
provenind ‘de la vase borcan, unul zvelt cu git prelung (fig. 6/3), de un
tund de ceases (fig. 6/2) si de trei fragmente din peretii unor astfel de vase
ornamentati- cu butoni eirculari cu alveole (fig. 6/1), butoni eirculari §i
briu alveolar (fig. 6/6) si eu linii incizate (fig. 6 /4). Din eonstructia interioars
provine doar fragmentul de fund de ceagcs ; celelalte s-aul gdsit risipite in
celelalte dous construectii. Fragmentele de pereti si buza din fig. 6/5 cu
toate cé erau pe nivelul de cilcare din sectorul de est al constructiei exteri-
oare puteau si ajungi acolo impreuns cu pribusitile de pe terasa superi-
0ard. o mle L g T T S R S SR

4 Peste tot unde nu se fac alte preciziri, piesele arheologice provin.din constructia interi-
oara.
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Fig. 6. Ceramici lucratd cu mina (1—7) si la roati (8—10) : pastd cenusiu-negricioasd in ex-

terior si gilbuie in interior (1), brun-rogcati (2-~3, 6), cenusiu-roscatd (4), brund (5, 7); cu

cioburi pisate in pastd (1), cu cioburi pisate si nisip (2—7) ; la roat#, din pastd gilbui-roscati
. . (8—10).
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Ceramica lucrati cu roata a fost arsd atit oxidant cit si inoxidant.
Fragmentele provin de la trei fructiere (fig. 7/1—2,6), una decoratd cu
linii lustruite (fig. 7/2), alta cu o perforatie in buzd facuta inainte de arde-

Fig. 7. Ceramici lucrati la roatd : fructiere (1—2, 6), capac (5), vas cu guler (9); cenusii cu
nisip in pastd (1—7), cu linii lustruite (2), lustruitd in exterior (3), brun-cenusie (5), cu cioburi
pisate si nisip in pastd (7—8), brun-roscatd in exterior §i rosie in interior (8), gilbui-rogcati (9).

rea vasului (fig. 7/6). Ca urmare, perforatia nu este de pus pe seama unei
reparatii. Toate trei sint cenugii. Acestora li se adaugi o buzd (fig. 7/3)
si un fund de cani (fig. 7/4) de la douy vase diferite, un picior scund §i
masiv (tig. 7/7), buza unui vas de mérime mijlocie (fig. 7/8), fragmente din
buza (fig. 8/1), tundul (fig. 6/8) i peretii unor chiupuri (fig. 6/9, 8/3) si de
la trei vase cu guler (fig. 6/10, 7/9, 8/2). Unul dintre fragmentele de vas cu
guler (fig. 8/2) si peretele de chiup (fig. 6/9) au fost gisite in constructia
intermediard ; toate celelalte provin din constructia interioars. ;
Materialul de construciie din fier cuprinde balamale, un zévor §i un
cirlig, cuie si piroane. ' o
Balamalele (fig. 9/19; 11 sus) constau dintr-o placé dreptunghiulars,
curbaté la mijloc; in zona curburij, pentru a miri rezistenta piesei, sint
trei profilaturi, una medians, celelalte laterale. In mod obignuit ele sint
previzute cu cite patru orificii pentru cuie. Cele din urm# aveau totdeauna
floares mare. Piesa de metal se fixa in tocul usii. Cum toate provin de la
‘intririle in inciperea rectangularé a constructiei interioare este de dedus c&
fiecare usd avea cite trei balamale. Analogii publicate pentru ele se cunosc
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din cetatea de la Costesti-Cetituie 5; altele, inedite, provin din zona Sar-
mizegetusei. Ling# una din intriri s-a gisit §i z&vorul usii (fig. 9/3; 12
dreapta). Cirligul acestuia intra intr-un belciug de fier. ‘

Fig. 8. Ceramicd lucratd la roatd, gilbui-roscata.

Piroanele sint de dcui tipuri: cu partea superioard doar indoitd
(tig. 9/6 —14 ; 12) si cu cap de lebdds (fig. 9/15—18; tig. 10—12). Cu toate
ci fac parte din materialul obisnuit de constructie ele nu au fost folosite la
imbinarea pirtilor lemnoase ale censtructiei intericare. Cé lucrurile stau
astfel o demonstreazi descoperirea birnei carbonizate, ciizuté lingé peretele
despirtitor, in care fuseserd bitute 18 astfel de pircane. Ele rerveau, deci,
pentru atirnat, la fel ca si cirligul din fig. 9/2, care are analogii tot in zona

8 1. Glodariu — E. Jaroslavschi, Civilizafia fierului la daci, 1979, fig. 74,2, 5.
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Fig. 9. Rotita de bronz (1), cirlig (2), zévor (3), fibuld (4), cui (5), piroane (6—18) $l balama (19),
toate din fier. .



SANCTUARUL CIRCULAR AL CETATII DACICE BE LA RACOS

33

‘-21%Hu;|~4‘:{iﬂ—v{'

8emc, 3262

I = ~

e AV

I'ig. 10. Piroane intregi si.fragmentare.

[yt “\(fu'{?-f.’:,\—/

T

i

iZ|

V7

ot

ST Y e

12



34 . I0AN GLODARIU - FLOREA COSTEA, : YT 14

Sarmizegetusei, dar si in lumea celticé 6. Este de subliniat cd toate piroa-
nele si cirligul au fost giisite numai in inciperea rectangulars a constructiei
interioare. O balama i mai multe piroane pistrau pe ele urme de substanta
roseats, culoare primitd in urma incendiului. Acestea sint si cele mai bine
pistrate, incit pirerea ci unele materiale de constructie au fost ,,vopsite”
eu o substantd anticorozivi cistigd in consistentd. ‘

Descoperirilor de mai sus li se adaugé o fibuld de fier (fig. 9/4),
descoperitd in aceeasi inciipere, si alta fragmentard (fig. 12 stinga), gésitd
ling# bordura de tuf. Ambele sint de schemé Latene tirzie.: '

Rotita fragmentard de bronz (fig. 9/1), descoperitd in spatiul cons-
tructiei exterioare, era in pozitie secundari, cdzuté, impreund cu alte mate-

3

riale, de pe terasa superioar. .
*

Inventarul sanctuarului este caracieristic epocii Laténe tirzii i mai
ales secolului 1 e.n. Oricum el nu permite stabilirea perioadei de functio-
nare a edificiului decit pe durata secolelor I f.en. —I e.n. Avind in vedere
insé distrugerea edificiului si incendierea sa, martelarea unora dintre blocu-
rile de tuf ale constructiei intermediare, precum si mistuirea de incendiu &
celorlalte constructii din cetate §i din apropierea ei, sfirgitul edificiului este
de pus pe seama rizboaielor de la inceputul secolului IT e.n. Cu cit timp
inainte a fost construit nu se poate preciza. '

*

In incercarea de a stabili destinatia constructiilor componente sanc-
tnarului circular de la Racog, comparatia-cu celelalte sanctuare circulare
cunoscute pin# acum pe teritoriul Daciei relevd unele elemente comune de
real interes. ,

in privinta planului cea mai apropiati analogie o ofers marele sanc-
tuar circular de la Sarmizegetusa 7. Din pécate, acest sanctuar a inceput
a fi ,,dezvelit’’ incd din secolul trecut, incit observatiile prilejuite de diferi-
tele etape de cercetare nu au putut fi complete. In acest context impor-
tantd ni se pare constatarea prilejuitd de verificérile din anul 1980 potrivit
ciireia constructia interioars, cu absid#, a marelui sanctuar circular avea
perete de lut mai gros decit litimea laturii celor 34 de stilpi de lemn care
o delimiteazi. Daci stilpii erau aparenti in interior nu se poate preciza.
Cert este ci pe durata cercetirilor mai vechi, cizute lingd stilpi, s-au gésit
fie cuie cu capul indoit, fie cu perforatia triunghiulard. Au fost ele bétute
in stilpii aparenti sau pe grinzi ca piroanele de la Racos ? Indiferent de
rispunsul la aceastd intrebare este de domeniul evidentei cd serveau la
atirnat ceva. La Sarmizegetusa portiunea cu absidé a constructiei’interi-
oare nu este separatd printr-un perete de rest, dar si aici intrérile sint pla-
sate tot pe laturile lungi, in apropierea colturilor. :

¢ Idem, op. cil., p. 117 si fig. 64/1—5.

7 C. Daicoviciu si colab, in SCIV, III, 1952, p. 283—287; 11" Daicoviciu, Dacia de
la Burebista la cucerirea romand, 1972, p. 235— 240, 260—262. Cum se stie, verificdrile din anul
1980 au demonstrat ¢ ,,cercul”’ de stilpi de lemn avea 84, nu 68 cum se crezuse initial. Fara
a jntra in detalii este de mentiionat doar cd in cele patru sectoare ale construcliei circulare de
lemn, delimitate de tol alitea praguri de calcar, numdirul stilpilor este inegal.
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Tig. 11. Balamale cu cuie (sus) si piroane (jos).
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13. Tepeiul Ormenisului (sus stinga), sectiunea XIX (sus dreapta)
si sanctuarul (jos).
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Micul sanctuar circular de la Sarmizegetusa ® al cirui plan a rimas
incomplet, la fel ca i sanctuarul circular de la Fetele Albe ® nu ofers nici
o analogie pentru cel de la Racos decit cé sint ,,rotunde”. Aceeasi situatie
este si in privinta sanctuarelor circulare de lemn de la Pecica !°, Dolinean %,
Bradu 2 §i Butuceni 3. Pe de alti parte aducerea acum in discutie a mult
controversatelor constructii cu plan aseminitor de pe muntii Rudele,
Meleia si Timpu ni se pare inutili piné la publicarea monograficd a tuturor
celor cercetate pinid acum .

Fig. 14. Propuncre de reconstituire a sanctuarului circular de la Racos.

in schimb, o altd apropiatd analogie, inclusiv pentru ,,bordura”
circulard, dar de asti datd din calear, oferd constructia de pe terasa a II-a
de 1a Fetele Albe, inc ineditd. La aceasta podina de lut a constructiei eir-
culare intermediare era ornamentats in relief 1%, ceea ce exclude célcarea
ei zilnie# sau de un numir mare de oameni.

Revenind la sanctuarul eircular de la Racos si 1a indiciile pe care le-a
oferit cercetarea sa, in privinta destinatiei constructiilor sale componente

& (. Daicoviciu si colab., in Maleriale, V1, 1959, p. 336—337.
v H. Daicoviciu, Un sanctuar circular dacic la Fefele Albe, in Apulum, IX, 1971, p.
257272, : ’

1 M. Crisan, Ziridava, 1978, p. 98—102, 104, 106, 175. :

1 G.I. Smirnova, Sanctuarul de lingd satul Dolinean din regiunea Nistrului mijlociu, in
SCIVA, 27, 3, 1976, p. 309—316. ’

12 V. Ursachi, Sanctuarul din celatea dacicd de la Brad, com. Negri, jud. Bacdu, in Me-
moria antiquitatis, X1I—XI1V, 1980—1982, p. 94—95.

13 Informatii 1. Niculifa.

14 Ultirna pérere apiruti, patrivit cdreia toate sint sanctuare apartine lui Al Vulpe* (Des-
pre unele aspecle ale spiritualitdfii dacice, in Thraco-Dacica, VII, 1-—2, 1986, p. 101 —111).
Nolim doar cila Meleia sinl patru grupéri de conslructii, una pe terase, cclelalte trei pe coama
munielui, incit numdrul lor este foarte mare si toate cele cercetate pind acum sint sezoniecre.

15 () imagine a ei la H. Daicovicin, op. cif., Tig. 29.
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credem cd aceea exterioari era un pridvor acoperit fard pereti plini. Pe

_pietrele de la bazi s-au agezat birne orizontale in care se infigeau stilpii

verticali, de sustinere a marginilor invelitoarei si a cipriorilor ce se intil-

‘neau in virful acoperisului 1. Constructia intermediars din blocuri fasonate

de tuf nu putea avea pereti, iar rostul bordurii de tuf nu era aliul decit de

_delimitare a spatiului sacru, probabil interzis accesului laicilor. Singura

constructie cu pereti plini (fird a exclude decupajele pentru ferestre) era
cea interioard. Incéiperea dreptunghiulars servea, pentru pistrarea ofrande-
lor atirnate de piroane sau depuse pe podea, in vasele de lut. Vasele cu

‘guler caracterizate prin absenta fundului, pentru care nu s-a gésit inei nici

o explicatie utilitara convingitoare si acceptabild sint de pus in legiturd tot
cu- practici rituale rimase necunoscute. In sfirsit absida, fird inventar,
alei ca §i in alte pirti, este posibil s& fi constituit locul sacru prin excelenti,
rezervat necunoscutei de noi divinititi adorate, firi ca aceasta si implice
prezenta acolo a unei statui a divinititii. La popoarele indoeuropene, atlate
pe o treaptd similard de dezvoltare, ,,chipul cioplit’”’ al divinitatii era de
neconceput in temple. Situatia este prea bine cunoscuts in lumes, celtica
§$1 germanicd pentiu a fi necesare aici exemplificirile.

. Cit priveste originea planului acestui tip de constiuctii religioase,

-credem in continuare c# el isi are xorgintea in constructiile laice, cum, de

altfel, s-a intimplat peste tot in lumea anticd 17. Frapanti rdmine cons-
tatares cd absidele atit la locuintele cu inciiperi yeoncentrice”, cit si la
sanctuare sint oriéntate nord-vest sau nord-nord-vest. Evident, ci ea a
izvorit din considerente rimase inef necunoscute pentru noi dar acesta
nu poate constitui un argument pentru catalogarea tuturcr constructiilor
cu absidd drept religioase si, mai mult, cu absida ca atare preluatd din

lumea greceasci. Intr-un domeniu atit de conservater cum esie religia im-

plantirile de semnificatii si forme striine sint rarisime si anevoie asimilate.,
In vltimi instantdi absida (de fapt o constructie unghiulard de lemn in
cele mai multe cazuri) putea fi i la locuintele cu un astfel de plan locul
de cinstire a divinitdtii, cum, de altfel spatii anume destinate acestui Kcop
se intilnesc §i la alte popoare antice, iar orientarea locuintelor este
solstifiald. . e .

Despre divinititile cirora le erau inchinate sanctuarele circulare
§i cele patrulatere, ca i despre ritualul desfisurat in ele nu se poate spune
nimic cu certitudine. Sigurd réimine doar constatarea ci din punct de vedere
numeric pondere mai mare au sanctuarele patiulatere 18,

LE SANCTUAIRE CIRCULAIRE DE LA FORTERESSE
DACE DE RACOS

(RESUME)

Le sanctuaire qu’on publie ici appartient a la forteresse dace, batie sur un mamelon (fig.
1, 13) qui se trouve a la sortie de POIt du Défilé de Racos (long de 17 km).

Sur I'une des terrasses du voisinage de la forteresse aménagée initialement a I'époque
hallstattienne, élargic & I'époque dace (fig. 2—3).

1 Vezi reconstituirea structurii de rezistenta a invelitoarelor de acest tip la I. Glodariu,
Arhitectura dacilor. Civild si militard, 1983, fig. 8/2—5.

17 Idem, L’origine de la conception architeclonique des sanctuaires daces cireulaires, in
Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 249—258.

18 La Racos, la poalele mamelonului, s-au descoperit plinte ale unui sanctuar patrulater
cizute de pe o terasd dar monumentul n-a fost inci localizat.
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Ce sanctuaire consiste en trois enceintes ,,concentriques” : une extérieure, initialement

polygonale, contourée par une rangée de dalles en pierre qui supportajent le toit vers sa ‘Inarge:

une intermédiaire consistant en un cercle de blocs en tuf blanc friable faconnés, qui ne pouvait
pas soutenir de parois en bois ; une intérieure 4 base en pierre, parois en bois enduiés de- terre
glaisc et divisée en deux chambres, une rectangulaire, I'autre a abside. Dans la construction
intéricure, les entrées étaient placées, aux cdtés longs aux coins qu’ils formaient avec les cdtés
courts et longs. Une autre ouverture donnait accés d’une chambre a Pautre. e
L’inventaire archéologique consiste en céramique (fig. 6—38), matériel de construction
enfer (fig. 9—12) et deux fibules en fer. Le sanctuaire ¢tait certainement en fonction an Te siécle
de notre ére étant abimé durant les guerres de conquéte de la Dacie au début du - I1° sidcle de
notre ¢re. . . caylt -
La destinalion des ,,chambres” était diverse (voir aussi fig. 14); I'extérieure était une
sorte de galerie ; la construction en tuf marquiat la limite de I'espace sacié ; la pitce rectangu-
laire servait de dépét aux offrandes (dont certaines suspendues aux gros clous quonn’a tréuvé
que 1a) tandis que la chambre A abside était réservée ala divinité (ce qui n’impliquepds-la-né-
cessité d’une statue). s o . oy

AP AES R

Fig. 1. Le mamelon Tepeiul Ormenisului. ; :

Fig. 2. Section 1V¢, le parois de I'ouest : 1 humus actuel; 2 couche dace ; 3 terre brilée
(terre glaise); 4 nivellement dace avec terre glaise ; 6 pierre tombée de 'mur de souténement
de terasse; 7 couche hallstattienne; 8 roche. - \ UL

Fig. 3. Section XIX®, Ic parois de sud-ouest et plan: I aménagement hallstattien;
3 terre melangée avec terre glaise dans la parti¢ supéricure; 4 terre glaise; § terre nielan-
gée avec de grosse pierre ; 6 terre brilée ; 7 gravier; 8 terre melangée avec gravier; 9 ‘reché’; 10
ciste hallstattienne ; 11 fosse avec terte britlée; 12 limite intéricure de la construction. en tuf.

Fig. 4. Le sanctuaire circulaire, plan : I dalles en calcaire et ophiolite soumaire fagon-
nées ; 2 blocs cn tuf blanc faconnées ; 3 parois en terre galise avec bois ; 4 pilier; § plancher brilé;
6 pavage feodal. T

TFig. 5. Bloc en tuf negligement faconné et bloc martelé.

Tig. 6. Céramique travallée & main {(1--7) et au tour (8—-10). Sl i

Fig. 7. Céramique travaillée au tour. . :

Fig. 8. Céramique travaillée au tour. B

Fig. 9. Roulette en bronz (1), crochet (2), verrou (3), fibule (4), clou (5), grosses clous
(6—18) et gend (19) en fer. : ' :

Fig. 10. Groses clous. .

Fig. 11. Gonds avec clous (en haut) et grosse clous (en bas). . K
Fig. 12. Crochet, fibule et groses clous (2 gauche), fibule, verrou, clous et grroses clous
(A droite). ) C o

Fig. 13. Tepeiul Ormenisului, section XIX® et le sanctuaire circulaire.

Fig. 14. Propositon de rcconstitution du sanctuaire circulaire de Racos. RSN
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