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Abstract: [n this article the results of geophysical prospections in Mauer bei Amstetten, a Roman findspot
in the hinterland of the Norican frontier (Austria), are presented. The contextual analysis of excavation
and geophysical results and geo-data allow to draw a new image of this settlement, situated on a main road
connecting the legionary fort of Lauriacum-Enns and Ovilavis-Wels with the eastern part of the province.
The results suggest the shift from mainly civilian character to a fortified settlement and in the final phase
to a late antique Castrum. The last was provided with exceptional wide defensive walls, horseshoe-shaped,
rectangular, semicircular and circular towers as typical for Castra and internal fortresses in Rhine and
Danube provinces. The name, function and garrison of the Castrum Mauer bei Amstetten are discussed.
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Einleitung

In den Jahren 2014-15 fithrte das Osterreichische Archiologische Institut der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Fachbereich Zentraleuropiische Archiologie)
geophysikalische Prospektionen in Mauer bei Amstetten durch (Abb. 1)'. Die Messungen
sollten zur Klirung des Umfanges antiker Strukturen im “Auxiliarkastell” bzw. in der “befes-
tigten Siedlung Mauer an der Url (Locus Felix (?))”* sowie in dessen Umfeld beitragen’. Die
wichtigsten bislang erschienen Publikationen zum rémischen Fundplatz Mauer bei Amstetten,
in der ilteren Literatur auch als “Mauer-@hling” und “Mauer an der Url” bezeichnet?, bein-

! Fiir die Unterstiitzung des Forschungsprojektes wird Dr. M. Krenn und Mag. Ch. Blesl (Bundesdenkmalamt)
gedankt.

? Die Identifizierung von Mauer mit Locus Felix bzw. Loco Felicis fuflt auf einer Erwihnung dieses zwischen
Arelape-Pochlarn und Lauriacum-Enns gelegenen Ortes im Itinerarium Antonini. Die Distanz bis Arelape wird
mit 38,5 km (26 mp) angegeben, was der wirklichen Entfernung gut entspricht (WINKLER 1985, 27). H. Ubl
denkt an die Gleichsetzung von Mauer bei Amstetten, das er als “eine in der spiten Kaiserzeit mit Mauern wehrhaft
gemachte Straflenstation” anspricht, mit der in der Tabula Peutingeriana angefiihrten Station Ad Pontem Ises (Ivesis)
(UBL 2011, 436), das von G. Winkler jedoch aufgrund der Distanzangaben von Arelape (11,8 km bzw. 8 mp) mit
Neumarke an der Ybbs gleichgesetzt wird (WINKLER 1985, 24).

> Der Fundplatz Mauer an der Url wird von R. Noll, R. Ployer und E. Steigberger als Auxiliarkastell
angesprochen, von E. Kuttner auf der Homepage des romischen Limes in Osterreich als befestigte Siedlung: NOLL
1989; PLOYER 2013, 46-47; STEIGBERGER 2015; E. KUTTNER, Mauer an der Url/Loco Felicis (?), htep://
www.limes-oesterreich.at/php/site.php?ID=226 (25. 4. 2016).

* M. Nistler nennt den Fundplatz noch “Mauer—C")hling” (NISTLER 1909a). Die Fundortangabe “Mauer
an der Url” scheint beispielsweise in NOLL 1980, GENSER 1986 und POLLAK 1988 auf. Die korrekte
Fundplatzansprach lautet Mauer bei Amstetten.
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halten die zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchgefithrten grofdflichigen Grabungen durch M.
Nistler, das von R. Noll vorgelegte Iupiter-Dolichenus-Inventar, die kompilative Forschungs-
und Fundplatzgeschichte von K. Genser sowie die Bearbeitung von Teilen der Griberfelder-Siid
und -Ost durch M. Pollak®. Die zusammenfassenden Darstellungen der Kastellgeschichte durch
R. Ployer und E. Steigberger in den zuletzt vorgelegten iiberblicksmifligen Publikationen
zum norischen Limes reflektieren auszugsweise den seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
tradierten Forschungsstand®.

In zwei Messkampagnen wurden auf den Parz. 914/1, 917/4, 918/2 und 1035 in der
Katastralgemeinde Mauer bei Amstetten, Gemeinde Amstetten, und auf der Parz. 742 in der
Katastralgemeinde Abetzberg, Gemeinde Aschbach Markt, 10,41 ha mit Magnetik und 2,36 ha
mit Georadar untersucht (Abb. 2)’. Die Ergebnisse dieser Messungen erlauben es, einen neuen
Plan der bekannten archiologischen Strukturen zu zeichnen, Messfehler, die beim Ubertragen
der alten Grabungspline auf den neuen amtlichen Kataster anfielen, zu korrigieren und grund-
sitzlich Neues zur Architektur und Organisation des Fundplatzes beizutragen.

Zur Genese des Gesamtplanes von Mauer bei Amstetten

Der zuletzt 2013 und jiingst 2015 publizierte Gesamtplan von Mauer bei Amstetten
(in Folge kurz Mauer genannt) beruht auf dem 1938 von J. Schicker im Jahr nach dem
Auflinden des Inventares eines Dolichenus-Heiligtums generierten und 1980 von R. Noll
sowie 1986 von K. Genser vorgelegten Plan, dem wiederum die zwei Gesamtpline von M.
Nistler, die den jeweiligen Grabungsfortschritt 1909 und 1910 reflektierten, zugrunde liegen®.
Altere Ansichten von J. Schaukeg[e]l aus dem Jahr 1797° und A. Dungel 1875 zeigen eine
Befestigung mit michtigen Rundtiirmen an der Siidwest-, Stidost- und Nordostecke, deren
nordwestliche Ecke durch Erosion des Flusses Url abgetragen worden war (Abb. 3)'°. Auf der
Josephinischen Landesaufnahme (1763-1787) ist der Mauerring im West-, Stid- und Ostteil
noch klar erkennbar, die Rundtiirme zeichnen sich in der Kartierung jedoch nicht mehr ab.
In der Franziszeischen Landesaufnahme (1806-1869) sind die Mauern der Befestigungsanlage
nicht mehr zu sehen''. Die Planskizze von A. Dungel 1875 indiziert vier Tore mit hufeisenfor-
migen Tiirmen sowie zwischen den Toranlagen und den halbrunden Ecktiirmen jeweils zwei
Tirme an den Schmal- und drei an den Lingsseiten. Diese Zwischentiirme springen sowohl
vor als auch hinter die Wehrmauer und besitzen innen einen rechteckigen und aufen einen
halbrunden Abschluss: “Die vier Ecken bildeten Thiirme von bedeutender Dimension, welche im
Inneren des Castelles durch gerade Mauern abgeschlossen waren. Die vier Thore waren durch stir-
keres Mauerwerk gesichert, welches nach aussen thurmartig hervortrat und an jeder Porte drei Paar

> NISTLER 1909a, NISTLER 1909b, NISTLER 1910; NOLL 1980; GENSER 1986; POLLAK 1988.

¢ PLOYER 2013, 46-47; STEIGBERGER 2015. — Vgl. dazu den ausfiihrlichen Eintrag “Locus felicis” in
hteps://de.wikipedia.org/wiki/Locus_Felicis (2. 9. 2016).

7 Die Prospektionen wurden in zwei Kampagnen, und zwar vom 6. 10.-5. 11. 2014 und vom 7.-8. 7. 2015
von K. Freitag, V. Lindinger, I. Repetto und A. Steininger durchgefiihrt. Die geomagnetischen Messungen erfolgten
mit einem dualen Fluxgate Gradiometersystem (FM 256 Dual, 0,1 nT Auflésung, 20 x 40 m Grids, Traversabstand
0,5 m, Sampleintervall 0,125 m. Die Daten wurden mit der Software Geoplot 3.0 t bearbeitet, gerastert und
georeferenziert. Die Georadarmessungen erfolgten miteinem Einkanalmesssystem miteiner 270 MHz-Antenne (GSSI
SIR 3000, Horchzeit 70 ns, Traversabstand 0,5 m, Sampleintervall 0,02 m). Die Daten wurden als 3-D-Timeslices
fiir die archiologisch relevanten Tiefen als Bild exportiert und in einem Geographischen Informationssystem (GIS)
georeferenziert. Die Grafikarbeiten wurden von K. Freitag und H. Sedlmayer vorgenommen.

8 NOLL 1980, Planbeil.; GENSER 1986, 211, Abb. 53; NISTLER 1909b, Beil.; NISTLER 1910, Beil.

? GENSER 1986, 207, Abb. 49.

1 Vgl. dazu NOLL 1980, Beil. III-IV.

" htep://mapire.eu/de/ (2. 9. 2016).
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Mauervorspriinge fiir die Thore zeigte, so dass selbe durch je drei Thore geschlossen werden konnten.
Zur Verstiirkung der Mauern und zu grisserer Vertheidigungsfihigkeit dienten mehrere Thiirme und
zwar den Grissenverhiltnissen entsprechend zwischen den Eckthiirmen und Thorbefestigungen der
Lingsseiten je drei, der Breitseiten je zwei; diese traten nach Aussen rund und nach Innen recht-
winklig aus der Umfassung hervor”.'* ]. Gaisberger berichtet 1864, dass bis “vor beilaufig dreiftig
Jahren”, also bis etwa 1830, noch die gesamte Umfassungsmauer sichtbar war. Auf diesen
Beschreibungen (und nicht mehr den sichtbaren Resten) fuft wahrscheinlich die Planskizze
von A. Dungel 1875 ¥, die grundsitzlich richtige, heute wieder verifizierte Strukturen, wie die
Rundtiirme, U-Tiirme und halbrunden Zwischentiirme aufzeigt.

Von den Steinstrukturen bzw. runden Ecktiirmen und einem Festungsgraben war zu
Beginn des 20. Jahrhunderts nichts mehr zu sehen, anhand der Grabungen von M. von Groller
und M. Nistler wurde lediglich der mit Erde verfiillte Fundamentgraben der Siiddwestecke doku-
mentiert, das Mauerwerk der Fundamente und des Aufgehenden selbst war dem Steinraub zum
Opfer gefallen'®. Der Fundamentgraben der siidwestlichen Befestigungsanlage wurde nicht in
seiner Gesamtheit untersucht, sondern nur im Bereich des westlichen Tors, wo von den beiden
Tiirmen auch nur die Fundamentgrube der 6stlichen Hilfte freigelegt wurde. Die Westhilfte
der Toranlage wurde von M. Nistler auf keinem Plan dargestellt, sie erscheint erst auf dem
Plan von J. Schicker. Dieser Plan enthilt folgende Erginzungen des Grundrisses, die nicht den
Originalvorlagen von M. Nistler entsprechen:

— Die westliche Toranlage wurde mit Rechtecktiirmen, die nicht vor die Wehrmauer
vorspringen abgebildet, die Innenstruktur dieser Tiirme wurde in Analogie zum Osttor
rekonstruiert.

— Die ostliche Toranlage wurde in Analogie zum Westtor erginzt, zumal der Ostteil
dieses Tores nie ergraben worden war.

— Die siidliche Wehrmauer wurde als Struktur vom Westtor bis zur Siidostecke im
Bereich des Osttors und bis zur Nordostecke durchgezogen, als ob sie zur Ginze untersucht
worden wire.

— Im Nordosten der Befestigung wurde ein ,turmartiges Ausspringen®, das von M.
Nistler nie untersucht, sondern nur schraffiert in seinen Plan eintragen worden war, als gesichert
signiert.

M. Nistler differenzierte bei der Befunddarstellung sehr genau zwischen Bereichen,
die zur Ginze untersucht worden waren (Randlinienbegrenzung mit Schrigschraffur), und
solchen die erginzt (Randlinie) oder rekonstruiert (strichlierte Linie) wurden (Abb. 4). Diese
Unterscheidung wurde von J. Schicker nicht tibernommen. Auch die Innenbebauung erfuhr
leichte Korrekturen/Fehler, und zwar wurde ein Maueransatz an der Westseite des Gebiudes
H um eine Raumbreite in die Stidwestecke verlegt und die Mauer G deutlich linger als bei M.
Nistler gezeichnet. Der Moértelboden im Bereich des T-férmigen Heizkanals S5 wurde nicht
mehr kartiert. Aber auch die beiden Pline von M. Nistler unterscheiden sich in wenigen Details,
so fehlt auf dem Gesamtplan des Jahres 1910 die Kartierung des Mortelbodens im Suchschnitt
siidlich des Heizkanals S3 und die Ansprachen der Gebdude changieren.

Im Zuge der Neuerstellung eines Gesamtplanes wurden die beiden Grabungspline
1909 und 1910 von M. Nistler zusammengefiihrt und mit dem aktuellen Katasterplan georefe-
renziert. Dieser neue Gesamtplan von M. Nistler wurde dem Plan von J. Schicker und R. Ployer
bzw. E. Steigberger gegeniibergestellt (Abb. 5)*. Hier siecht man, welch grofie Abweichung bei

2 DUNGEL 1875, 75, 85, Abb. 7.

13 GENSER 1986, 201, mit Literatur.

14 GROLLER 1907b, 164.

5 PLOYER 2013, 47, Abb. 24, E. Steigberger iibernahm den Plan von PLOYER 2013 mit neuer Einfirbung
und Bildlegende (STEIGBERGER 2015, 189, Abb. 112).
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der Ubertragung des Nistler-Planes durch J. Schicker auf Katasterbasis festzustellen ist. Noch
grofer wird der Kartierungsfehler bei der Ubertragung des Schicker-Planes durch R. Ployer
im Jahr 2013. Wihrend die Siidfront der Befestigung annihernd dem Plan von J. Schicker
folgt, erscheinen die Westfront und die westliche Innenbebauung um bis zu 12 m nach Osten
verschoben. Die im Ostteil situierten Innenbauten weisen einen Kartierungsfehler im Bereich
von 4-7 m auf. Die Orientierung der ostlichen Front, die keinem der ilteren Pline folgt, weicht
um bis zu 6 m von der tatsichlichen Lage ab.

Der hier vorgelegte neue Plan (Abb. 6—7) unterscheidet sich sowohl in der Lage der
gesamten Befestigung mit Innenbauten, als auch in der Gesamtgréfe und der Interpretation
der Bauten von den ilteren Plinen. Dies beruht auf einer ,Kalibration“ der beiden zusam-
mengefiigten Originalpline von M. Nistler mit den Ergebnissen der geophysikalischen
Prospektion, d.h. die Position der einzelnen Gebdude und Abschnitte der Befestigung wurden
in Ubereinstimmung gebracht mit der tatsichlichen geoditischen Lage der durch die geophysi-
kalischen Messungen erfassten Befunde im Kataster. Hinzu kommen die neuen Informationen
zur Innenbebauung und zu den Tor- und Turmanlagen.

Als Ergebnis dieser einzelnen Schritte wird im neuen Gesamtplan von Mauer zwischen
folgenden Strukturen unterschieden:

— Strukturen aus den Grabungen von M. Nistler (korrigiert 2016)

— Strukturen der geophysikalischen Prospektionen 2014—15

— Strukturen aus Luftbildern

— Strukturen aus LIDAR-Daten

Der neue Plan von Mauer bei Amstetten

Der nunmehr generierte Gesamtplan fuf$t auf den Altgrabungen sowie den geophysi-
kalischen Messungen mit Magnetik und Radar. Letztere bezeugen einen massiven Verlust an
Bausubstanz durch Steinraub. Die Daten der geomagnetischen Prospektion zeigen keinen Vicus
auflerhalb der Befestigungsmauern und eine dichte Innenbebauung, die Radar-Messdaten

liefern wichtige Anhaltspunkte zur Fortifikation (Abb. 8-9).

Die Befestigungsanlage

Die ergrabenen und prospektierten Abschnitte der Befestigung bezeugen einen unre-
gelmifligen Grundriss (vgl. Abb. 6). Die West- und Siidfront bilden einen rechten Winkel, die
Ostseite zieht mit nur 85° leicht nach innen respektive nach Westen, die nach Stiden eingezo-
gene Nordseite diirfte dem Verlauf des Flusses Utl gefolgt sein. Der Grundriss der Fortifikation
beschreibt ein Trapez von rekonstruierten 138 m Breite im Westen und 150 m Breite im Osten
sowie einer gesicherten Lange von 213 m im Siiden und einer rekonstruierten Linge von 202 m
im Norden. Die Innenfliche betrdgt 2,91 ha mit dem rekonstruierten Nordwestteil und 2,27 ha
an erhaltener Substanz. Die Fortifikation ist in ihrer (rekonstruierten) Ausdehnung gut mit jener
des benachbarten in ca. 10 km Entfernung gelegenen Auxiliarkastells von Wallsee vergleichbar
(3,23 ha)'®. Die Befestigung von Mauer war mit tiberdurchschnittlich groffen Tiirmen bzw.
breiten Fundamentmauern versehen. Ein Grund fir die in der Umzeichnung auffallend mich-
tige Mauerstirke konnte darin liegen, dass sowohl in den Grabungen als auch in den geophysi-
kalischen Prospektionen die Fundamentgriben beobachtet wurden und nicht zwingend aufge-
hendes Mauerwerk, das demnach schmiler gewesen sein konnte.

¢ PLOYER 2013, 40.
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Die Wehrmauer

Die Wehrmauer des Bering besitzt einen 3,9—4 m breiten Fundamentgraben, der von
M. Nistler an mehreren Stellen im Westen und Siiden untersucht wurde'’; die geophysika-
lischen Messdaten bezeugen auch im Osten dieselbe Breite im Fundamentbereich, die nérd-
liche Fundamentbreite ist nicht bekannt. Fundamentmauerwerk oder gar Aufgehendes war
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht mehr vorhanden. Die Wehrmauer diirfte eine
Breite von bis zu 4 m besessen haben, eine Mauerstirke wie sie charakteristisch fiir Festungen
des 4. Jahrhunderts n. Chr. ist'®. Als Modell bietet sich das Castrum Rauracense-Kaiseraugst
an, wo der im letzten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts n. Chr., in diokletianischer Zeit, erbaute
Mauerring an drei Seiten eine Breite von 3,95 m aufwies, hingegen nur von 3,2 m an der dem
Rhein zugewandten Seite'”. Auch das in den letzten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts n. Chr.
erbaute spitantike Kastell von Boiotro-Passau besitzt unterschiedlich starke Wehrmauern. Zur
Donau hin sind sie mit 2,5 m am schmilsten, die 6stliche und westliche Flanke wurde mit
2,8 m starken Mauern gesichert und die Donau-abgewandte Seite besafy mit 3,8 m die breiteste
Fortifikation®. Ein Analogieschluss darf wohl auch zum etwa 35 km weiter stlich von Mauer
gelegenen Auxiliarkastell von Arelape-Pochlarn hergestellt werden. Die ab der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. bestehende 1,2 m michtige Lagermauer, wurde zu einem spiteren,
derzeit noch nicht naher fassbaren Zeitpunkt, durch eine zweite im Abstand von 2 m parallel an
der Innenseite des Kastells errichtete, 0,8 m breite Mauer verstirkt. Beide Mauern zusammen
ergeben eine 3,84 m breite Fortifikation, die in tetrarchisch-konstantinischer Zeit mit
Hufeisen- und Fichertiirmen verstirke wurde?!. Deutlich schmailer sind die 1,9 m und 2,1 m
breiten Fundamentmauern der spitantiken norischen Kleinkastelle/Burgi von Zeiselmauer und
Wallsee, deren Errichtung in das spite 4. Jahrhundert n. Chr. bzw. in valentinianische Zeit
datiert werden??.

Die Toranlagen und Tiirme

Die Befestigung von Mauer versah man an ihren Schmalseiten im Westen und Osten mit
zwei Toranlagen, die eine annihernd parallel zum Verlauf des Flusses Utl ziechende Straflentrasse
reflektieren (Abb. 10). Diese gekieste Strafle (Limesstraf$e) wurde in der Befestigung mehrmals
geschnitten, sie ist in den beiden Tordurchfahrten schmiler um sich im Inneren gegen die Mitte
hin zu verbreitern. Die Position der beiden Tore ist innerhalb des Gesamtkonzepts der Festung
nicht axialsymmetrisch, sondern nach Siiden verschoben, die Torachsen liegen demnach nicht
auf einer Geraden, zumal das Osttor um ca. 5° nach Norden versetzt ist. Daraus resultiert, dass
der Abstand jeweils von der Mitte der Tordurchfahrt zur Stidfront im Westen 43,5 m betrigt,
im Osten hingegen 42,5 m.

Das nur partiell untersuchte, an seiner Westseite nicht mehr vorhandene, weil durch
die Erosion des Flusses Url abgetragene, 22,25 m breite Westtor besaf§ einen 9,7 m breiten und
mindestens 7 m langen siidlichen (T20), sowie einen 9,1 m breiten und mindestens 7 m langen
nérdlichen Turm (T'19). Beide Tiirme schlossen innen rechtwinkelig ab, der nérdliche Turm
T19 besaf$ an seiner stidlichen Innenseite einen 2 m langen und 1,1 m breiten Riicksprung. Die

7 NISTLER 1909a, 119-121; NISTLER 1910, 165-167, Planbeil.

18 TOTH 2009, 41.

¥ SCHWARZ 2011, 310-318, Abb. 3; FACCANI 2012, 138-139, Abb. 137.

20 MOOSBAUER 2015, 129.

21 PLOYER 2013, 52-53; HINTERWALLNER/SCHMID 2015.

2 SCHRODER2012,39-40; PLOYER 2015, 186, Abb. 111 —fiirdie Bereitstellungder Grabungsdokumentation
zum Kleinkastell von Wallsee danke ich Ch. Blesl (BDA).
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lichte Weite der Tordurchfahrt betrug 3,45 m, der Fundamentgraben der Befestigungsmauer
zog unter den Torfundamenten durch®. Das 22,4 m breite Osttor dhnelt in seiner Bauweise
dem Westtor, mit der Ausnahme, dass der Fundamentgraben der Befestigungsmauer im Bereich
des Tores unterbrochen wurde*. Dies kénnte hypothetisch als Indiz gewertet werden, dass nur
das sich gegen den Fluss Ybbs 6ffnende Osttor Teil der urspriinglichen Konzeption war, wohin-
gegen im Westen, und somit auf der dem Fluss Url zugewandten Seite, zuerst nur ein geschlos-
sener Mauerring bestand und das Tor in einer zweiten Phase errichtet wurde. Der Grundriss des
Osttores diirfte gleichwohl von M. Nistler in seinem Gesamtplan nur gespiegelt worden sein,
denn die Grof8e und Form der Ttirme muss aufgrund der geophysikalischen Messungen und in
Ermangelung publizierter Detailpline korrigiert werden. Die beiden Tortiirme T7-8 besitzen
einen U-formigen Grundriss und sind 8,9 m breit sowie 17,5 m lang. Die Tortiirme springen
6,5 m vor und 7,2 m hinter die Wehrmauer. Die lichte Weite der (einspurigen) Tordurchfahrt
betrigt 4,6 m, sie ist damit um 1,15 m breiter als jene im Westen. Das Osttor kann demzufolge
wohl als Porta Practoria angesprochen werden. Die Toranlage im Osten ist mit schmileren
Tirmen und weiterer Durchfahrt gleich breit wie jene im Westen. Die Fundamentmauerstirke
beider Tortiirme T7-8 misst zwischen 2,5-3 m. Auffallend sind die weiten Riickspriinge der
Tirme beider Toranlagen, wie sie eigentlich sonst nur bei kaiserzeitlichen Befestigungsanlagen
beobachtet werden kénnen®. Die Porta Principalis dextra des Auxiliarkastells Samum bei
Cigei in Ruminien besitzt 10 m lange U-férmige Tirme, die annihernd gleich weit vor- wie
riickspringen, die Anlage wird ab severischer Zeit datiert?®. Denkbar wiren auch rechteckige
Vorldufertiirme, denen in einer zweiten Bauphase halbrunde vorspringende Abschliisse ange-
fugt wurden, wie dies am Kastell von IZa zu beobachten ist: an die Rechtecktiirme der nach
den Markomannenkriegen in Stein ausgebauten nordlichen Toranlage wurden wahrscheinlich
in konstantinischer Zeit halbrunde Bastionen vorgesetzt”. Dies wiirde eine Zweiphasigkeit
der Toranlagen von Mauer indizieren, mit Rechtecktiirmen im 3. Jahrhundert n. Chr. und
U-formigen Tiirmen in tetrarchischer Zeit.

Tore mit halbrund vorspringenden Tiirmen bzw. U-Tiirmen sind am norischen Limes
in der Minderzahl und nur in Passau und Traismauer bezeugt. Das Osttor von Boiodurum-
Passau besitzt rechteckig nach innen und um 2 m halbrund nach auflen vorspringende Tiirme,
die an das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden?®. Die Fundamentbreite der Tiirme
betrigt 1,7 m, die Breite des aufgehenden Mauerwerks 1,2 m. Der siidliche Turm des Osttores
misst 4,4 x 6,2 m, die gesamte Toranlage hat eine rekonstruierte Breite von 13,3 m breit, die
Tordurchfahrt besitzt eine Weite von 4,5 m%.

Das ca. 17,4 m breite Osttor des Auxiliarkastells von Augustianis-Traismauer, das
sog. Romer- oder Wienertor, reflektiert in seinem heutigen, mittelalterlich/neuzeitlichen
Bauzustand die romische Porta Principalis dextra. Diese setzt sich aus zwei seitlichen, in der
Rekonstruktion ca. 6,4 x10,3 m groflen U-Tiirmen und einer Torhalle bzw. einer ca. 4,6 m
breiten Tordurchfahrt zusammen. Die Tiirme kragen mindestens 4,2 m vor die (rekonstru-
ierte) Lagermauer. Grabungen ergaben, dass die iltere Porta Principalis dextra mit 5,4 m langen

2 NISTLER 1909a, 121-122, Abb. 56.

24 NISTLER 1910, 167.

» AUMULLER 2002, 299-300.

26 AUMULLER 2002, 265-266.

7 BORHY ET AL. 2003, 35, mit Abb.; 38-39. Vgl. dazu die Genese des Westtores im Castellum Tamudense
(Mauretanien), wo gegen Ende des 3. bzw. im beginnenden 4. Jahrhundert n. Chr. vorspringende halbrunde
Abschliisse an Rechtecktiirme angefiigt wurden. Die Tortiirme springen in der Endausbaustufe etwas weniger weit
vor wie hinter die Lagermauer, SAEZ ROMERO ET AL. 2013, 274-275, Abb. 23.

28 MOOSBAUER 2015, 130-133, Abb. 69.

2 BLOIER 2013, 70-81, insb. 71-72, Abb. 5-6.
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Rechtecktiirmen von 1,4 m Mauerstirke weiter westlich lokalisiert werden kann, das Tor mit
U-Tirmen diirfte somit eine spatantike Neukonzeption darstellen®.

Ein Vergleich norischer Toranlagen mit U-Tiirmen (Tab. 1) unterstreicht die exzeptio-
nelle Stellung von Mauer. Das mittelkaiserzeitliche Kastelltor von Passau bezeugt bei lediglich
1,2 m Mauerstirke eine geringe Breite von 13,3 m und bescheidene Mafle, die etwa die Hilfte
der Tiirme von Mauer betragen. Die Tortiirme springen lediglich 2 m vor die Lagermauer; dieser
Grundriss mit halbrund nur unweit vorspringenden Tiirmen entspricht Toranlagen die unter
Marcus Aurelius und vor allem den severischen Kaisern vereinzelt in Britannien, Germania
Inferior, Ritien, Noricum, Pannonien, Dacia Inferior sowie in Africa Proconsularis, Numidia,
und Mauretania Caesarensis errichtet wurden®'. Die Tiirme des Osttores von Traismauer kragen
bereits deutlich weiter vor die Wehrmauer und folgen somit dem jiingeren Typus der U-Tiirme.
Toranlagen mit halbrund vorspringenden Tirmen wurden ab der Mitte des 3. Jahrhunderts
n. Chr. von solchen mit U-Tiirmen abgel6st®. Die Tortiirme von Traismauer sind bereits um
ein Drittel michtiger als die mittelkaiserzeitlichen Vergleiche. Die einspurigen Tordurchfahrten
sind in Passau, Traismauer und Mauer/Osttor mit durchschnittlich 4,5 m ,normiert, was der
Breite einspuriger romischer Straflen entspricht. Hier fillt lediglich das Westtor von Mauer aus
dem Rahmen, das mit 3,45 m eine deutlich schmilere Durchfahrt besaf3.

Befestigung Breite TurmmaBe Durchfahrt Mauerstarke Datierung

Passau/Osttor 13,3 4,4%6,2 4,5 1,2 Ende 2. Jh.

Traismauer/Osttor 17,4 6,4 x10,3 4,4 ? Spatantik?

Mauer/Westtor 22,25 9,7 x>7 (T20) 3,45 2,5-3 Spatantik
9,1 x>7 (T19)

Mauer/Osttor 22,4 89x17,5 4,6 2,5-3 Spatantik

Tab. 1: Norische Toranlagen mit U-Tiirmen (Mafle in m)

Eine Zusammenstellung spitantiker U-Tiirme aus Noricum und Pannonien durch
W. Pietsch im Jahr 2000 bezeugt eine durchschnittliche Turmgréfle von 6,3 x 10,7 m fiir
Noricum und von 7,3 x 9,6 m fiir die Pannonia Valeria®*. Die Tiirme norischer Befestigungen
sind im Verhiltnis zu ihrer Breite linger als in der Provinz Valeria, die Mehrheit reicht nach
auflen wie auch nach innen. Grofle U-Tiirme sind sowohl in den Fortifikationen Oberitaliens
(Aquileia) als auch vor allem in den &stlichen Donauprovinzen bekannt. Diese sind jedoch
mit einer durchschnittlichen Breite von 8-9 m grofler dimensioniert und springen bis zu
14 m vor die Kurtine*’. Die mit 17,5 m Linge sehr grofie Dimension der Tiirme T7-8 des
Osttores von Mauer diirfte aus ihrer Funktion als Torverstirkung abzuleiten sein. Das Osttor
mit seinen exzeptionell groflen U-férmigen Tiirmen ist bislang als Unikum in der norischen
Fortifikationsarchitektur zu werten, dhnliches kann vom unteren Donaulimes im Kastell
Augustae 11 (Moesia inferior) beigesteuert werden, dessen Westtor mit 14,5 m langen Tiirmen in
konstantinischer Zeit errichtet worden sein diirfte®.

3% OFFENBERGER 1983, 133-162, insb. 137—138, Abb. 12; SCHON/HOFER 2010, 221-236, insb. 211—
224. Die Abmessungen der Toranlage ergeben sich auf Basis des von OFFENBERGER 1983 publizierten Planes,
der anhand eines Luftbildes des NOGIS georeferenziert wurde.

31 JOHNSON 1990, 111-112, Abb. 70; PIETSCH 2000, 371; AUMULLER 2002, 274.

32 AUMULLER 2002, 275.

3 Hinzu kommen noch neue U-Tiirme (4,5 x 7,5 m) in den Kastellen von Wallsee (KRENN/LEINGARTNER/
LINS 2009) und Pochlarn (6,7 x 10 und 7,8 x 10 m) (PLOYER 2013, 52, Abb. 28).

3 GROH 2012, 84, Abb. 11.

3 Ivanov 1997 and in Kap., 546-547, Abb. 16.
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Rechtecktiirme

Im Zuge der Grabungen 1909 und 1910 in Mauer gelang es, die Fundamentgruben
von vier Rechtecktiirmen (T2-5) an der Stidfront der Festung freizulegen. M. Nistler beschreibt
gleichmiflige Abstinde zwischen den Tiirmen, die “1,5 m vor die Lagermauer springen”
und fiihre die “auffallend groflen Maf3e fiir die Fundamentgruben der Umfassung sowie der
Turmmauern” auf die instabile Beschaffenheit des Untergrundes zuriick®. Die beiden Tiirme
T2 und T3 der siidlichen Wehrmauer konnten durch die geophysikalischen Messungen veri-
fiziert werden, T4—5 sind hingegen nur durch die Grabungen von M. Nistler dokumentiert.
Die Abstinde zwischen den Tiirmen der Siidfront sind nicht regelmifSig, sie variieren zwischen
27,1-33,8 m und betragen im Mittel 30,7 m: T1-T2: 33,8 m; T2-T3: 28,2 m; T3-T4: 33 m;
T4-T5: 31,4 m; T5-T6: 27,1 m (rekonstruiert)’”’. Die Turmintervalle im Castrum Rauracense-
Kaiseraugst betragen durchschnittlich 20-25 m?*. Die Mafle der Rechtecktiirme von Mauer
variieren; T2: 8,8 x 11,4 m — T3: 9,2 x 11,2 m — T4: 8,9 x 10,8 m — T5: 8,6 x 10,8 m,
die durchschnittliche Dimension betrigt 8,9 x 11 m. Die Fundamentbreite variiert zwischen
2,8-4 m, die Fundamentvorspriinge nach auflen und innen betragen bei T2 1,9/2,8 m, bei T3
2,2/2,8 m, bei T4 1,8/3,1 m und bei T5 1,2/3,4 m.

Die tiberwiegende Mehrzahl der norischen Festungen besafy quadratische bis leicht
rechteckige kaiserzeitliche Tiirme, die an der Innenseite der Wehrmauer angebaut waren und
nicht vorsprangen. Von dieser Bauart weichen in Noricum die Rechtecktiirme des Legionslagers
von Albing und jene der Stadtmauer von Ovilava-Wels ab (Tab. 2). In dem nach den
Markomannenkriegen konzipierten, jedoch nie fertig gestellten Lager von Albing springt der
Turm X um 0,6 m vor die Wehrmauer, die annihernd quadratischen Tiirme sind mit durch-
schnittlich 7,5 x 7,6 m deutlich kleiner als in Mauer®”. Ein 2006 an der Ostseite des Lagers
untersuchter Turm misst 7,6 x 7,6 m und springt ebenfalls um 0,61 m vor die hier 1,9 m breite
Wehrmauer. Die Turmmauern besitzen eine Michtigkeit von 2,1 m*.

Die 90 ha grofle Stadt Ovilava wurde im spiten 2. oder frithen 3. Jahrhundert n. Chr.
mit einer Stadtmauer befestigt, die Errichtung der Fortifikation kénnte im Zusammenhang
mit der unter Caracalla erfolgten Erhebung zur Colonia stehen?. Mehrere Tiirme der
Befestigung wurden untersucht, der an der Nordfront gelegene, leicht unregelmiflige 6,23—
6,29 x 6,6-6,55 m grofle, mit 1,34 m starkem Mauerwerk errichtete Turm I springt um 1,27-
1,35 m vor die 1,4 m breite Wehrmauer, die {ibrigen Tiirme sind von vergleichbarer Grof3e®.
Als Datierungsindiz fiir die Anlage der Befestigung kénnen Miinzen aus den drei Wallgriben
gewertet werden, eine Groflbronze eines Flaviers sowie Mittelbronzen des Traianus und des
Marcus Aurelius lagen im Sohlenbereich des ersten Grabens, ein Denar des Caracalla (212/217
n. Chr.) hingegen auf der Sohle des dritten Grabens®. Ein terminus post quem fiir den Bau
der Fortifikation ergibt sich durch eine Miinze des Antoninus Pius (138-166 n. Chr.), die aus
einem unter dem ersten Graben gelegenen Hausfundament stammt*. Der Bau der Stadtmauer
von Wels wird allgemein mit der Gefahr von Alamanneneinfillen in Zusammenhang gebracht,

3% NISTLER 1909, 147.

% Die Abstinde werden jeweils von den Turmauf8enseiten gemessen. Unregelmifiige Turmintervalle sind nicht
ungewdhnlich, so schwanken sie im Legionslager von Albing zwischen 42-50 m (GROLLER 1907a, 164).

3 FACCANI 2012, 138, Abb. 137.

3 GROLLER 1907a, 165-166, Abb. 81.

4 KRENN/ARTNER 2006, 33—-34.

4 MIGLBAUER 2015, 148.

2 WIESINGER 1922/1924, 352-359, Abb. 151 — Die Tiirme der Stadtmauer von Ovilava wurden zuletzt als
ca. 30 m lange und 20 m breite Rechtecktiirme kartiert (MIGLBAUER 2015, 145, Abb. 77).

4 WIESINGER 1922/1924, 359; VONDROVEC 2003, 147-148, Inv. 1661 (212/217 n. Chr.).

4“4 TRATHNIGG 1966/1967, 132.
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ein Meilenstein des Maximinus Thrax aus dem Jahr 236 n. Chr. berichtet davon, dass pontes
refecerunt et vias munierunt et miliaria restituerunt®. Eine Befestigung durch eine 2,1 m breite
Stadtmauer erfuhr auch die in der westlichen Pannonia superior gelegene Colonia Carnuntum
in severischer Zeit, und ist in Zusammenhang mit der Ausrufung des Septimius Severus zum
Kaiser im Jahr 193 n. Chr. zu setzen.*

Befestigung Stirke der | Starke der | TurmmaBe | Vorsprung | Riicksprung | Datierung
Befestigung | Turmmauer
(Fundament)
Wels: Turm | 1,4 1,34 6,3 X6,6 1,35 3,85 Caracalla?
Albing: Turm BDA 1,9 2,1 7,6%x76 0,61 51 180-2207?
2006, Westfront
Mauer bei Amstetten: 4 2,8-3,6 8,6x10,8 23 2,8 spatrémisch
T4
Schwechat: Turm No- 1,5-1,6 1,9-2,0 56X 6,4 0,8 2,8 Anfang 3. Jh.
votny 1911, Westfront n. Chr.

Tab 2: Norische und nordwestpannonische Befestigungsanlagen mit vorspringenden Tiirmen (Mafle in m)

Fiir das Auxiliarkastell von Ala Nova-Schwechat (Pannonia superior), das zu Beginn des
3. Jahrhunderts n. Chr. in Stein ausgebaut wurde, ist ein Turm der Westfront beispielhaft zum
Vergleich heranzuziehen; der mit einer Gréfle von 5,6 x 6,4 m relativ klein dimensionierte Turm
ragt 0,8 m vor die Kastellmauer?. Die Tiirme der Befestigungsanlagen von Albing, Wels und
Schwechat sind im Grundriss eher quadratisch denn rechteckig und springen deutlich geringer
vor die Wehrmauer als die Tiirme in Mauer.

Quadratische und rechteckige, sowohl nach auflen als auch nach innen kragende
Tiirme sind ein Merkmal zahlreicher spitantiker Kastelle bzw. Castra constantinischer Zeit, die
meisten Tiirme sind jedoch deutlich kleiner als jene in Mauer und annihernd quadratisch, z.
B. Dillingen/Pachten (7 x 7 m)*. Hinsichtlich der Dimension gut vergleichbar ist der leicht
trapezoide 7,8 x 10,9-12 m grofle Siidturm der Befestigung Rostrum Nemaviae am Goldberg
bei Tiirkheim in Ritien, der wahrscheinlich als Torturm fungierte. Der Turm springt 1,7-2,5 m
nach innen und 2,8-2,9 m nach auf8en vor. Der terminus post quem fiir seine Errichtung ist
335 n. Chr. miinzdatiert®. Ahnlich sind auch ein an der Westseite des ab constantinischer
Zeit datierten Kastells von Ziirich-Lindenhof situierter ca. 7,6 x 8 m grofler Rechteckturm 2
* und ein 9,0 x 10,5 m grofler leicht trapezformiger Turm (Rechteckturm 5) der Siidostecke
des Kastells Arbor Felicis, das wahrscheinlich in das zweite Dezennium des 4. Jahrhunderts
zu datieren ist'. Teil des diokletianischen Umbaus in Novae II ist ein 11 x 11,9 m grofler
Rechteckturm (Turm 4) mit einem zentralen Stiitzpfeiler fiir das Obergeschof$**. Massive in
der Mehrzahl vorspringende Rechtecktiirme besitzt das am skytischen Limes gelegene Kastell
Sacidava, dessen Ausbau an den Beginn des 4. Jahrhunderts n. Chr. datiert wird>.

s Lupa ID 3191; CIL III 14110; TRATHNIGG 1966/1967, 137.

4 MASCHEK 2012.

7 NOWOTNY 1911, 44-51, Taf.; MASPOLI 2015, 267-270.

4 BRULET 2006, 264, Abb. 100.

9 MOOSDORF-OTTINGER 1981, 44, Abb. 13 (mit falscher Maf3stabsleiste); MACKENSEN 1999, 228—
229, Abb. 7.20.

0 VOGT 1948, 40-42, 50, Abb. 6; FELLMANN 2006, 435—436, Abb. 493.

51 JOHNSON 1983, 163, Abb. 64; MACKENSEN 1999, 228; BREM/BURGI/ROTH-RUBI 1992, 33-34,
Abb. 32.

2 TVANOV 1997, 563, Abb. 27.

53 BAJENARU 2010, 45, Taf. 7, 21.
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Halbrunde Tiirme

An der Nordostseite der Befestigung von Mauer konnen zwei halbrunde vor- und riick-
springende Tiirme (T9-10) aufgezeigt werden. Der 10 x 10,9 m grofle, 1,2 m nach innen
und 4,8 m nach auflen kragende Turm T9 ist anhand der geophysikalischen Messdaten, der
10,1 x 10,9 m grofie, 1,1 m nach innen und 4,8 m nach auflen vorspringende Turm T10 auf einem
Luftbild erkennbar (Abb. 11)*%. Diese halbrunde Turmform ist in Noricum bislang singulir,
dhnlich, wenngleich typologisch divergierend, sind nur die 11,4 x 14 m grofSen U-Tiirmen des
Kastells Mautern, die in der ersten Hilfte des 5. Jahrhundert errichtet wurden®. Halbrunde,
zur Lagerseite rechteckig und zum Vorfeld halbrund abschliefSende Tiirme datieren ab konstan-
tinischer Zeit, so waren etwa im Kastell von Ziirich-Lindenhof 6,8 x 6,8 m grofle halbrunde
Tirme mit Rechtecktiirmen kombiniert®®. Drei halbrunde vor- und riickspringende Tiirme
wurden im Kastell 7énedo-Bad Zurzach am Kirchlibuck untersucht, dessen Festungsmauer
3,5 m stark war’’.

Eine besondere Stellung nehmen die Befunde des Briickenkopfs von Divitia-Ksln/
Deutz ein, gibt es doch einen engen Bezug zu Lauriacum-Enns und Mauer. Die Besatzung des
152 x 154 m (1,81 ha) grofen Kastells, die legio II Italica Divitensium, wurde als Vexillation der
in Enns stationierten legio II Italica ausgehoben und unter Maximianus oder Konstantinus I.,
wahrscheinlich jedoch 311 n. Chr. an den Niederrhein gefithrt, um alsbald nach Rom abkom-
mandiert zu werden. Es ist nicht geklirt, ob sie am Bau des circa zwischen 310 und 315 n.
Chr. errichteten Kastells beteiligt gewesen ist*®. Die halbrunden 11 x 12 m groflen Tiirme des
Osttores von Divitia entsprechen jenen in Mauer hinsichdich ihrer Dimension. Die Tiirme,
mit jeweils zur Feldseite hin verstirkten Mauern, wurden in einem durchschnittlichen Abstand
von 21 m errichtet; sie sind demnach enger gesetzt als in Mauer, wo die Distanz durchschnitt-
lich 30,7 m betrigt. Die Breite der Wehrmauer von Divitia betrug im Fundamentbereich
4,35 m, im Aufgehenden 3,3-3,39 m*. In Analogie zu Mauer besal§ der Briickenkopf Divitia
nur zwei Toranlagen mit halbrunden Tiirmen sowie runde Ecktiirme. Grof8e Ubereinstimmung
besteht in Hinblick auf die Dimension und Ausgestaltung der halbrunden Tiirme von Mauer
und Divitia, was vielleicht ein am Bau beider Kastelle beteiligter Truppenkérper bedingte. Der
unmittelbare Zusammenhang der legio II Italica mit dem an den Niederrhein abkomman-
dierten Truppenkdrper, der legio II Italica Divitensium, deutet auf wechselseitige Beziehungen
mit der niedergermanischen Limesregion, was sich letztlich auch im Fundgut von Lauriacum
widerspiegelt. Die Trachtbestandteile eines spitantiken Kindergrabs in der Nekropole Enns-
Ziegelfeld in Form von Tutulusfibeln des Typs Cortrat® sind als Indikatoren fiir personliche
Bezichungen zwischen Nordwestnoricum und der Germania II/Nordostgallien zu werten. Das
Verbreitungsgebiet der romischen Ausformung dieser Fibeln, reprisentiert durch die Typen
Cortrat und Oudenburg, ist klar umrissen und reicht primiar vom Niederrhein bis in das galli-
sche Gebiet westlich der Loire®'. Hervorzuheben ist, dass nicht nur in Lauriacum selbst, sondern
auch im benachbarten Ovilava ein spitantiker Fibeltyp aus dem niedergermanischen Raum

> Google™ earth-Luftbild (Aufnahme vom 20. 8. 2012).

55 PIETSCH 2000, 374, Abb. 260.1; KRENN/HINTERWALLNER/SCHON 2005, 26-27; PLOYER 2013,
66, Abb. 40.

% VOGT 1948, 42—46, Abb. 4; FELLMANN 2006, 436, Abb. 493.

7 FELLMANN 2006, 436437, Abb. 494.

% SCHEITHAUER/WESCH-KLEIN 1990.

5 GREWE 1987, 513-516, Abb. 437; CARROLL-SPILLECKE 1993, 321—444, insb. 386—389.

% JOBST 1975, 208, Taf. 46, 325, Enns-Ziegelfeld, Kérpergrab 12, £.p.4. 256-266 n. Chr; BOHME 1974,
19-24, Verbreitungskarte 6.

¢ HALSALL 2007, 158, Verbreitungskarte 12.
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vorliegt®®. Indizieren selbst die Kleinfunde diesen Konnex zwischen Nordwestnoricum und der
Region am Niederrhein, so ist umso mehr eine durch die legio II Italica bzw. deren Vexillation
vermittelte Fortifikationstechnik in Divitia vorstellbar. Die Analogien in der Bauausfiihrung der
Wehrarchitektur von Mauer und Divitia konnten als weiteres Indiz fiir eine solche nicht nur
regionale, sondern tiberregionale Aktivitit von Truppenteilen der legio 1] Italica gewertet werden.

Das Kastell Eburodunum-Yverdon-les-Bains in der Schweiz wurde im Winter 325-326
n. Chr. erbaut, mit 7 x 6,5 m groflen halbrunden vorkragenden Tiirmen®. Halbrunde Tiirme
in Horbourg-Wihr am Oberrhein datieren aufgrund stratifizierten Fundmaterials in das dritte
Viertel des 4. Jahrhunderts n. Chr., die 6 x 8 m groflen Tiirme kragen 3 m nach auflen sowie
2 m nach innen®. Im Kastell von Tokod, dessen Anlage in valentinianische Zeit gesetzt wird,
messen die kleineren, 4,5 m vorspringenden, halbrunden Tiirme 8-8,6 x 7,8-8,2 m und der
grofSe halbrunde Siidostturm 13 x 11 m®. Die Befestigung von Castra ad Herculem-Pilismardt
besitzt 6,9-9,5 m breite halbrunde Ttirme, deren Datierung von tetrachischer bis in valentinia-
nische Zeit diskutiert wird®.

Runde Ecktiirme

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, zeigen die Ansichten der Befestigung von Mauer
aus dem 18. und 19. Jahrhundert an den Ecken michtige Rundtiirme, die jedoch im 20.
Jahrhundert nicht mehr sichtbar waren. Die Interpretation der Georadar-Daten erlaubt in der
Stidwestecke des Kastells die Ausrissgriben eines Rundturmes von 18 m Durchmesser und 14 m
lichter Weite des Innenraumes zu erkennen, der, mit der Planskizze von A. Dungel iiberein-
stimmend, an der Innenseite gerade abschliefSt. Der Turm selbst ragte nur halb/dreiviertelrund
vor die Mauerecke. Das aus den LIDAR-Daten gewonnene digitale Hohenmodell bezeugt eine,
in einer 3-fachen Uberhéhung deutlicher sichtbar gemachte, Gelindekuppe, die dem Umiriss
des Rundturmes folgt. Eine georeferenzierte Uberlagerung der Pline von J. Schaukegle]l aus
dem Jahr 1797 und A. Dungel 1875 mit den Befunden der geophysikalischen Prospektion und
den LiDAR-Daten zeigt, dass die dlteren Kartierungen zwar zu grofle, aber lagerichtige Ttirme
erfassten (Abb. 12).

Runde Ecktiirme sind am norischen Limes bislang nur fiir das Kleinkastell von
Oberranna belegt; hier misst der kleinere siidliche Turm 4,8 m im Durchmesser und der nord-
westliche Turm 7,8 m. Die Mauerstirke variierte zwischen 1,6 m im Siiden und 1,35-2,5 m im
Nordwesten. Der Stidturm war nach innen offen, der Nordturm ist nicht zur Ginze ergraben®’.
Rundtiirme bzw. halbrund vorspringende Ecktiirme sind ab diokletianischer/konstantinischer
Zeit in Fortifikationen der Nordwest- und Ostprovinzen frequent. In der letzten Ausbauphase
des Kastells von Oudenburg (Phase I1I) in Belgien setzte man Rundtiirme von 9 m Durchmesser,
die dreiviertel vorkragen und innen schrig abschlieflen, an die Ecken. Die Phase Oudenburg
I1I datiert von constantinischer Zeit bis gegen 410 n. Chr.%®. Im Lager von Oescus 11, errichtet
im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr., besitzen die runden, leicht hufeisenférmigen
Ecktiirme einen Durchmesser von 19,8 m, die lichte Weite des Innenraumes betrigt 14,8 m, was
hinsichtlich der Dimension sehr gut mit Mauer vergleichbar ist®. Runde Ecktiirme, die innen

62 SEDLMAYER 1995, 66, Taf. 19, 142.

6 FELLMANN 2006, 432, Abb. 489.

¢ FUCHS 2006, 299-300.

s MOCSY 1981, 42, Abb. 49.

6 TOTH 2009, 42—44, Abb. 5.2.

¢ PLOYER 2015, 138-139, Abb. 75.

68 MERTENS 2006, 362364, Abb. 404.

% IVANOV 1997, 552-553, Abb. 21, Oescus I1, Eckturm Nr. 4.
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schrig abgemauert wurden, sind in den 6stlichen Donauprovinzen stark vertreten, so wurde das
Kastell von Taliata (Donji Milanovac), das in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts vorsprin-
gende Rechtecktiirme erhalten hatte, im 4. Jahrhundert mit klein dimensionierten halbrunden
Ecktiirmen versehen; die Befestigung von Sliven (Tzoides) wurde in der ersten Hilfte des 4.
Jahrhunderts mit dreiviertelrunden Tiirmen von rund 13 m Durchmesser verstirke’. In die
jungere Phase der Binnenfestigung von Alséheténypuszta datieren Rundtiirme zweierlei Grofie,
und zwar mit einem Durchmesser von 12 m entlang der Front und 18 m an den Ecken’.

Die Innenbebauung

Die Aussagen zur Innenbebauung der Festung Mauer fuflen auf den Grabungsergebnissen
von M. Nistler (1907-1910) und den Ergebnissen der geophysikalischen Prospektion. Die
Befundpline von M. Nistler wurden in ihrer Lage, soweit eine exakte Verortung anhand der
geophysikalischen Messergebnisse indiziert war, korrigiert. Die Baureste werden im Folgenden
mit dem Uberbegriff Struktur (S1-S15) angesprochen (vgl. Abb. 6).

Gebdude S1 (Nistler A): Das in der Siidwestecke der Befestigung situierte Gebdude
S17* wurde von M. Nistler als einziges detailliert vorgestellt’’. Er diskutiert zwei Phasen, und
zwar einerseits zwei Rdume mit Schlauchheizungen und Praefurnium (Riume A, B, G) und
andererseits einen Umbau mit einer kleinen Badeanlage (Riume C-F), die jedoch nicht direkt
mit den beiden Wohnriumen kommunizierte, d.h. nicht von diesen aus betretbar war. Dies
verwundert nicht, da diese Riume zu einem Haus von rund 22 x 24 m (528 m?) gehorten,
das aus einem 1,5 m breiten straflenseitigen Korridor mit rechteckigem Zubau, einem 170 m?
groflen L-férmigen Innenhof und einem 5 x 6 m groffen nordlich von Raum A gelegenen
weiteren Raum bestand. Die Badeanlage war demnach iiber den Innenhof erreichbar.

Gebiude S2: Hierbei handelt es sich um ein 13,5 x 30 m (405 m?) grofles lingsrecht-
eckiges Gebdude das an seiner Westseite einen 3,1 m breiten Korridor und im Osten zwei grof3e
Riume besaf. Die nordliche Bauflucht der Gebiude S1-S2 ist identisch. Der Abstand zu S1
betrigt 4,5 m.

Gebiude S3: Ein 15 x 16 m (240 m?) messendes Mauer-Geviert ohne erkennbarer
Innenteilung mit 8 m nach Stiden versetzter Bauflucht folgt dstlich des Gebaudes S2 im Abstand
von 3,3 m.

Gebiude S4: Die Orientierung einer 9,5 x »11 m grofle Struktur weicht von der Flucht
der tibrigen Gebiude um 22° nach Nordosten ab. Sie diirfte ein relativchronologisch ilteres
Gebiude reflektieren.

Gebdude S5 (Nistler D-F): Die Strukturen Nistler D-F gehoren einer jiingeren
Bauphase an, sie wurden laut Ausgriber nach Aufgabe des Gebdudes S11 errichtet und ragen in
den Straflenbereich hinein.

Gebidudestrukturen S6 (Nistler G, 1-5): Im Stidostteil der Festung beobachtete M.
Nistler auf einer mindestens 21 x 88 m groflen Fliche einen harten Estrichboden unterschied-
licher Stirke, den er als moglichen Exerzierplatz interpretierte’*. Der Estrich tiberlagert im
Westen eine T-formige Mauer, im Ostteil des Mortelbodens sind zwar Schlauchheizungen
kartiert, weitere Reste der Hiuser konnten hier allerdings nicht festgestellt werden. Anhand der
Ausfithrungen von M. Nistler ist nicht erkenntlich, ob die mit Heizung ausgestatteten Bauten

70 BA]ENARU 2010, 44, Taf. 7,18 (Taliata); 46, Taf. 9,31 (Sliven).

7t HEINRICH-TAMASKA 2011, 571-588, insb. 573, Abb. 2b.

72 Die Konkordanz der Gebdudeansprachen findet sich auf dem Plan in NISTLER 1910, Beil.
73 NISTLER 1909a, 124-131.

74 NISTLER 1908, 174; NISTLER 1909a, 147—148.
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relativchronologisch jiinger oder ilter als der Estrich sind”. In den Magnetikdaten ist zusitzlich
zwischen dem Gebiude S3 und den Strukturen S5 ein weiterer, 7,7 m langer und 4 m breiter
T-férmiger Heizkanal nordliche des Turmes T3 deutlich erkennbar.

Gebidude S7 (Nistler K): In der Siidostecke der Festung befand sich ein mindestens
zweirdumiges Gebidude; der 6stliche Raum von 11,7 x 12,7 m Grofle wies eine Heizanlage mit
gestempelten Ziegel-Deckplatten der FIG(ulina) PE. auf”® und war im Siiden mit einer unbe-
heizten Apsis von 5 m Durchmesser versehen; der westlich anschliefende Raum liegt unter der
modernen Strafle. Dieses Gebiude wurde iiber einer Brandschicht errichtet und diirfte relativ-
chronologisch zur jiingsten Phase gehéren.

Gebidude S8 (Nistler I): Nordlich der Hauptstraf$e liegt in nur 3 m Entfernung zum
Torturm T8 bzw. 8,5-10 m Distanz zur 6stlichen Wehrmauer das 39,8 m breite und mindes-
tens 27,7 m lange rechteckige Gebdude S8. Es gliedert sich in eine Reihe 5 m breiter lings-
rechteckiger Riume im Osten, einen annihernd quadratischen, 23 x23,6 m groflen Innenhof
und eine 11,2 m breite Raumreihe im Westen. Der Innenhof besitzt in 4 m Entfernung von
seiner westlichen Begrenzungsmauer eine Siulenstellung mit 4 m weiten Interkolumnien, spie-
gelgleich konnte sich eine zweite Portikus auch im Osten des Hofes befunden haben. In der
Nordostecke der Grabungsfliche ist ein Raum erkennbar, der aus der schmalen Raumreihe nach
Westen vorspringt, hier diirfte demnach eine weitere Raumreihe den Abschluss des Hofes indi-
zieren. Auch dieses Gebdude wurde tiber einer Brandschicht errichtet und der jiingsten Phase
zugeordnet.

Gebiude S9: Nordlich der die Befestigung mittig querenden Straf3e ist eine lingsrecht-
eckige, 7,5 x 16,5 m grofle Struktur erkennbar, an die im Norden ein 4 x 7 m grofSer Raum
mit Schuttstrate oder Heizanlage anschlieSt. In einer Entfernung von 5 m befindet sich eine
lingsovale, etwa 3 m messende Anomalie von 60 nT Stirke, die als Ofen/Feuerstelle interpretiert
werden kann, eine weitere Anomalie von 50 nT Stirke mit vergleichbarer Form liegt weitere
20 m nordlich davon. Diese Strukturen diirften als Teile eines grofferen Gebdudes zu sehen sein,
dessen Grundmauern in den geophysikalischen Messdaten nicht mehr exakt zu eruieren sind.

Gebidude S10: Die Struktur S10 bildet ein 18,2 x 33 m (600 m?) grofles Gebdude
mit dem rechteckigen Grundriss eines Streifenhauses. Von einer Innenbebauung sind lediglich
ein 4 m breiter strafenseitiger Korridor sowie ein 4 x 37 m grofler rechteckiger Einbau in der
Nordostecke erkennbar. Mehrere in den magnetischen Messdaten sichtbare ovale Anomalien
konnen wahrscheinlich als Feuerstellen interpretiert werden, wobei unklar ist, ob sie chronolo-
gisch dem Gebdude oder aber einer Nachnutzung zuzuordnen sind.

Gebidude S11 (Nistler C): Das 18 x 33 m (594 m?) grofle Gebdude S11 ist von M.
Nistler ausgegraben worden””. Die Lage des Gebdudes ist aufgrund der geophysikalischen
Messergebnisse zu korrigieren, es liegt um 1,7 m weiter stidlich und westlich als auf den bislang
publizierten Plinen. Der Abstand zwischen den Gebduden S10-11 betrigt 4 m, jener zwischen
S11-12 3,5 m. Der Gebdudegrundriss setzt sich aus einem zentralen, 10 x 21 m grof3en, an drei
Seiten von 1,9 m breiten Korridoren und Riumen umgebenen Innenhof und aus zwei einen
Zugang flankierenden Riumen von 5 x 6 m Gréf3e zusammen.

Gebiude S12 (Nistler B): Das Gebiude S12 besteht aus einem 14,3 x 22,8 m
(326 m?) groflen Haupthaus mit einem 3,2 m breiten stralenseitigen Korridor und einem in
der Nordostecke angebauten Raum von 3,3 x 5,2 m. Es wurde bereits 1908 freigelegt, wobei
lediglich die Fundamentgriben aufgedeckt werden konnten. Aufgrund der Verortung durch

7> NISTLER 1910, 167-168.

76 NISTLER 1910, 168; M. Nistler erwihnt nicht explizit, um welchen Heizungstyp (Hypokaustum,
Schlauchheizung) es sich handelt — die relativchronologisch jiingste Zeitstellung ldsst eine Schlauchheizung
vermuten.

77 NISTLER 1909b, 148, hier “Gebiude N”.
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die geophysikalischen Prospektionsergebnisse weicht die Position des ergrabenen Gebdudes
um 1,2 m nach Norden und 0,65 m nach Westen von der urspriinglichen Planvorlage ab.
Die grofie Anzahl thermoremanent erhohter Anomalien in seinem Inneren, lisst vermuten,
dass nicht die gesamt Fliche des Hauses, sondern lediglich die Mauerverliufe respektive die
Fundamentgriben freigelegt worden sind. Die geophysikalischen Messdaten indizieren an der
Ostseite des Gebdudes eine Reihe von vier jeweils 3,8 m breiten Riumen.

Gebidude S13 (Nistler B): Das im Abstand von 2,8 m westlich des Gebdudes S12 gele-
gene Haus S13 von 13,3 x 22,8 m (303 m?), zeichnet sich, wie auch §12, vor allem durch
erhohte Anomalien in seinem Inneren aus. Die Riickseite wird von einem 4 m breiten Korridor
gebildet, im Inneren des Gebdudes lisst sich lediglich an der Westseite ein 3 x4 m groffer Raum
abgrenzen.

Gebdude S14: Das 9,7 x 16 m (155 m?) grofle Gebdude S14 liegt 12 m ostlich der
Toranlage T19-20 und wird im Norden vom Gelindeabbruch begrenzt. Es setzt sich aus einem
3,8 m breiten strafSennahen Korridor und einem Hauptraum zusammen.

Gebidude S15 (Nistler H): Im Bereich des Gebdudes S15 konnte lediglich im dufSersten
Stiden ein 5 m schmaler Streifen geophysikalisch prospektiert werden. Das Gebdude, dessen
Nordteil vom Fluss Url weggerissen worden war, wurde 1909 von M. Nistler freigelegt”. Es
misst 37,5 x >19,5 bzw. >25,7 m und besitzt eine Grundfliche von mindestens 840 m?2. Im
Stiden und Westen siumen 4 m breite Korridore bzw. Raumreihen einen zentralen Hof, der im
Osten und Siiden von einem weiteren 5,7 m bzw. 4 m breiten Korridor umgeben ist. Innerhalb
dieses Korridors befindet sich im Stiden eine T-férmige Schlauchheizung,.

Die Struktur der Innenbebauung

Die dokumentierbaren Strukturen der Innenbebauung siumten, mit Ausnahme des
Gebidudes S15 eine die beiden Toranlagen verbindende in ostwestlicher Richtung verlau-
fende Hauptstralle. Die Parzellierung erfolgte in Streifenform, noérdlich der Strafle sind
siecben Gebiude feststellbar, stidlich davon vier mit erkennbaren Grundrissen sowie sechs
Schlauchheizungsanlagen. M. Nistler unterschied zwei Bauphasen, und zwar rechnete er
aufgrund der Bautechnik die Gebdude S5 und S7-8 der jiingsten Phase des Kastells zu, ihre
Fundamentmauern waren in eine Brandschicht eingetieft, die als Indikator fiir eine weitrei-
chende Zerstorung des Siedlungsplatzes zu werten ist. Die Hiuser in Streifenform sind 8—-17 m
breit und 16-33 m lang, sie besitzen oft querliegende Korridore und Innenhéfe. Die Gassen
zwischen den Baustrukturen sind 3—4,5 m weit. Uber die Funktion der Streifenhiuser geben nur
wenige Strukturen, wie der Einbau einer Schlauchheizung und einer Badeanlage in Gebaude S1,
Auskunft; es diirfte sich vor allem um Unterkiinfte bzw. Wohnhiuser mit Werkstitten gehan-
delt haben. Zahlreiche Anomalien in den geomagnetischen Messdaten bezeugen die Prisenz von
Ofen. Die beiden grofleren, in der Rekonstruktion annihernd quadratischen Gebdude S8 und
S15 konnten vielleicht als militirische Verwaltungsgebiude gesechen werden, ihre Grundrisse
erinnern an jene von Praetoria oder Principiae®. Als Vergleich fiir eine Funktion als Praetorium
bietet sich die Anlage vom Miinsterberg in Breisach an, wo um einen zentralen Innenhof klei-
nere, im Grundriss rechteckige Rdume gruppiert waren. Die Errichtung dieses Baues wird in das
letzte Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert®! (Abb. 13). Die Gebiude in Mauer reichen,
vergleichbar mit dem Castrum Rauracense, dicht an die Wehrmauern heran. Im Castrum

78 NISTLER 1908, 174, ohne Bezeichnung; NISTLER 1910, Planbeil.

72 NISTLER 1909b, 148, hier “Gebiude O”.

8 Vgl. dazu den Grundriss der Principia von Niederbieber, mit einer den Innenhof siumenden Porticus,
FELLMANN 1981, 65, Abb. 40.

81 ZAGERMANN 2010, 22-39, Abb. 13; ZAGERMANN 2011, 155-165, insb. 162, Abb. 9-10.
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Rauracense wurden die mittelkaiserzeitlichen Steinbauten um die Mitte oder in der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. durch einen Brand zerstdrt und der Brandschutt einplaniert
bevor man neue Steinbauten errichtete (Abb. 14). Teilweise wurde das Gelidnde sogar mit einer
Mortelgussschicht versiegelt, dieser Mortelhorizont ist an mehreren Stellen des Kastells fest-
stellbar. Diese Befunde werden dahingehend interpretiert, dass die Errichtung des spitantiken
Castrum nicht blof§ den Bau der Umwehrung, sondern eine grof$flichige Planierung umfasste®.
In Kérnye/Pannonien wurde die spitromische Befestigung auf einer 0,4—1,0 m starken harten
tonigen Planierschicht tiber der prinzipatszeitlichen Zivilsiedlung errichtet, die Fundmaterial,
das bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts datiert, enthilt®,

Ahnliches darf aufgrund der Befundbeschreibung durch M. Nistler auch fiir Mauer
angenommen werden, dies wiirde vor allem die ausgedehnte Mortelestrichlage im Stidosten
der Festung erkliren. Die nérdlich und stidlich der Hauptstrafle gelegenen Streifenhduser
konnten demnach noch aus der dlteren Phase stammen, wohingegen der Mortelgussboden und
die Strukturen im Siidosten sowie die Gebdude 7-8 und 15 der jlingeren Phase zugeordnet
werden diirften. Vergleiche fiir die Hausgrundrisse liegen aus den spitantiken Festungen von
Alséheténypuszta und vor allem Gorsium-Téc (Periode I) vor, in letzterer dominieren recht-
eckige Streifenhiuser mit und ohne Innenhof samt querliegenden Korridoren®.

Bauten auflerhalb der Befestigung

Die geophysikalischen Messungen aufSerhalb der Befestigungsanlage erlauben keine
Riickschliisse auf die Prisenz einer Siedlung im Vorfeld. Ostlich der Festung (Parz. 918/2) sind
in den Magnetik-Daten lediglich einige Gruben, jedoch keine linearen Strukturen feststellbar,
auch die Radar-Daten bezeugen keine Gebdudereste mit Steinfundamenten (vgl. Abb. 6). Es ist
kein der Wehrmauer vorgelagerter Graben zu erkennen, auch eine aus der Toranlage nach Osten
fithrende, auf den Plinen von R. Noll verifizierte StrafSe, zeichnet sich weder in Luftbildern
noch in den geophysikalischen Messdaten ab®.

Auf der Parz. 928 wurden 1967 Teile eines zweischiffigen aus gemértelten, 0,6-0,65 m
breiten Mauern errichteten, von Siidwest nach Nordost orientierten Gebiudes von 5,4 m Breite
(unbekannter Linge) freigelegt. In einer zweiten Bauphase erweiterte man den Bau um einen
Vorraum, indem man die Lingsmauern um 2 m nach Siidwesten vorzog und mit einer 0,5 m
breiten Mauer verband. Um das Gebiude fanden sich drei Pfostengruben; an Fundmaterial
kamen aus der Baustruktur selbst und dem Umfeld Keramik, Terra Sigillata, bemalte und unbe-
malte Mértelstiicke, Tierknochen und ein Bronzebeschlag zu Tage®. Die Grabung auf der Parz.
928% liegt 230 m 6stlich der Befestigung im Nahebereich eines Bestattungsplatzes (Griberfeld
Ost)®8, es ist daher nicht auszuschlieffen, dass dieses Gebdude im Kontext mit einer Sepulkral-
Architektur zu interpretieren ist®.

Im siiddwestlichen Vorfeld (Parz. 1029/2, 1031/1-2, 1033/1 und 1034) sind, mit
Ausnahme eines auf den Parz. 1029/2 und 1034 in nordwest-siiddstlicher Richtung verlau-
fenden, etwa 1,5-2 m breiten Grabens lediglich geologische Anomalien feststellbar (vgl.

82 PETER 2003, 215-223, insb. 219-220.

8 SZABO/HEINRICH-TAMASKA 2011, 52, Abb. 5.

8 TOTH 2009, 34, Abb. 1; 37, Abb. 3.

8 NOLL 1980, Planbeil.

8 ADLER 1966—-1970.

8 Die Grabungsstelle findet sich laut ADLER 1966-1970 “an der Ecke der Hauptstrafle und dem zur Url
fiihrenden Fahrweg”, heute auf der Parz. 928/3-Siid.

8 STEIGBERGER 2015, 190.

8 Zu mehrriumigen Grabbauten in Noricum vgl. KREMER 2001, 293, Abb. 147; 310, Abb. 154.
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Abb. 8). Im Bereich des Fundorts des Jupiter Dolichenus-Schatzfundes (Parz. 1032/2) sind
mehrere Gruben und eine T-formige Struktur zu erkennen, die Radar-Daten geben keinen
Aufschluss iiber Gebdudereste. Die Parz. 1040 konnte vollflichig prospektiert werden, hier
liegen im Stidteil michtige rezente Aufschiittungen vor, im Mittel- und Nordteil bzw. in der
Nihe zum Flussbett der Url zeigt sich eine indifferente Streuung von Oberflicheneisen, etwaige
antike Befunde waren im Zuge von Uberschwemmungen abgetragen worden.

Eine Ofenbatterie in Abetzberg

Auf der Parz. 742 in der Katastralgemeinde Abetzberg, Gemeinde Aschbach Mark,
wurden geophysikalische Messungen mit Magnetik durchgefiihrt, die auf die Existenz einer
Ofenbatterie hindeuten. Die Messfelder direkt nordlich des Flusses Utl indizieren keine archio-
logisch interpretierbaren Befunde, weiter hangaufwirts sind jedoch drei starke thermorema-
nente Anomalien zu erkennen (Abb. 15). Dabei handelt es sich um rundovale, nach Nordwesten
leicht halbrund ausstrahlende Anomalien dreier Objekte, die als Ofen zu deuten sind: Ofen 1:
4.4 x 5,1 m, Héchstwert 238 nT im westlichen Bereich der Brennkammer; Ofen 2: 4,2 x 4,3 m,
Hochstwert 209 nT im westlichen Bereich der Brennkammer; Ofen 3: 4,1 x 4,7 m, Hochstwert
191 nT im westlichen Bereich der Brennkammer. Nordwestlich des Ofens 3 ist eine leicht
birnenformige, 2,6 x 3,6 m grofle Anomalie mit Hochstwerten von 86 nT im Nordbereich zu
erkennen, die als verziegelte Grube oder aber als weiterer Ofen zu interpretieren ist. Stidwestlich
der Ofenbatterie befindet sich eine 5,2 x 8,5 m (44,2 m?) grofle Gebdudestrukeur.

Die drei rundovalen Ofen sind entweder als Ziegel-, Keramik- oder Kalkbrennofen
anzusprechen. Der Abstand zwischen den drei Ofen betrigt jeweils 1-1,5 m bzw. 5 m von
Ofenmitte zu Ofenmitte. Die extrem hohen Werte in den Brennkammern sind Indizien
fiir Ofen, Werte iiber 120 nT werden allgemein jedoch eher mit Eisenteilen in Verbindung
gebracht. Die Form erinnert an Kalkbrennéfen, wie sie zuletzt in den Canabae von Lauriacum
freigelegt wurden, rundovale Strukturen mit 3,6-3,8 m oberem Durchmesser, deren Abstand
grofer ist, mit durchschnittlich 9 m von Ofenmitte zu Ofenmitte®. Sehr gut vergleichbar ist
die topografische Lage, zumal sich die Ofen in Abetzberg wie auch in Enns an einem Hang
befinden.

Einen Befund mit einer Magnetometer-Prospektion einer Ziegelei gibt es in Ilovica pri
Vranske in Slowenien, wo anhand der geophysikalischen Messdaten und der Grabungsergebnisse
zwei gemauerte Ziegelbrennofen der legio 11 Italica erkannt werden konnten®'. Die Brennkammern
besitzen dort jedoch lediglich Werte von bis zu 80 nT, also deutlich geringer als in Abetzberg
mit bis zu 238 nT.

Graberfelder

Die geophysikalischen Messungen erlauben keine neuen Aussagen zu den Griberfeldern
von Mauer. Eine Zusammenstellung der Griberfelder und Grabinventare, die bis in das
Jahr 1988 bekannt waren, erfolgte durch M. Pollak, wobei 47 Grabzusammenhinge mit 61
Individuen im Griberfeld Mauer-Stid und 16 im Griberfeld Mauer-Ost vorgestellt wurden®.
Jingere Grabungen erfolgten unter der Leitung von E Sauer in den Jahren 1991 und 1999
im Griberfeld-Siid auf den Parz. 1016/2 und 1100/34 (Westbahntrasse), wo auf 2600 m?
Fliche insgesamt 123 Griber untersucht werden konnten (Abb. 16). Diese Nekropole wird

% KRENN/LEINGARTNER/ANZENBERGER 2009, 44-45, Abb. 37;  htp://derstandard.
at/2000041021793/Archaeologen-legen-riesige-roemische-Kalkbrennanlage-in-Enns-frei (28. 7. 2016).

’' MUSIC 2006, 13-16.

%2 POLLAK 1988. Die Kartierung basiert auf NOLL 1980, Planbeil.
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an ihren Lingsseiten von einem Zaun begrenzt®. 1995 wurde auf der Parz. 980/30 neben
vier bronzezeitlichen Bestattungen ein rémisches Brandgrab entdeckt. Zwei bronzezeitliche
Bestattungen, ein Erwachsener und ein Kind in Hockerstellung, wurden im Zentrum eines
5,5 m groflen kreisformigen Grabgartens niedergelegt®. 18 kreisrunde Grabeinfriedungen
finden sich auf der Parz. 1016/2, sowie weitere auf der Parz. 1100/34, was die Ausdehnung des
bronzezeitlichen Griberfeldes indiziert. Zusammen mit den nicht mehr exakt lokalisierbaren
romerzeitlichen Gribern, die bei M. Pollak zusammengefasst werden, sind derzeit etwa 200
Griber aus Mauer bekannt. Es gibt Brandgriber, die von Kérpergribern iiberlagert wurden,
aber auch ein Nebeneinander von Brand- und Korperbestattungen®.

Die Nekropolen dehnten sich primir im Gebiet siidlich der Befestigung aus, im Norden
ist zu wenig Raum aufgrund des Verlaufs des Flusses Url. Nordlich der die Festung querenden
Strafle sind keine Griber auszumachen; das siidlich der Trasse befindliche Griberfeld-Ost war
nur sehr spirlich belegt, hier befand sich auch das ilteste Grab, das an die Wende vom 2. zum
3. Jahrhundert n. Chr. datiert®. Eine stirkere Belegung der Nekropolen setzte in der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts ein, ein Schwerpunkt ist, anhand der publizierten Befund- und
Fundvorlagen, im 4. nachchristlichen Jahrhundert auszumachen, die Funde indizieren jedoch
eine Belegung bis tief in das 5. Jahrhundert n. Chr.””.

Geschichte und strategische Bedeutung von Mauer bei Amstetten

1. Mittelkaiserzeitliche Siedlung an der LimesstrafSe

Die kaiserzeitliche Geschichte des Fundplatze ist nur schwer nachzuvollziehen, es scheint
Spuren einer Holz-Erde-Anlage zu geben, kleine Spitzgriben, die von H. Stiglitz 1971 “beim Bau
eines 4 m breiten Kanals unter der Hauptstrafle im Bereich des romischen Kastells”, also innerhalb
der Befestigung im Osten der in Stein ausgebauten Befestigung, dokumentiert wurden®. Fraglich
ist, ob es sich hierbei tatsichlich um Befestigungs- oder aber vielmehr um Begrenzungsgriben
einer Siedlung handelte”. Grabsteine datieren bereits in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts n.
Chr.'. Die bei den Grabungen von M. Nistler vorgefundene Keramik, u. a Terra Sigillata aus
Mittelgallien und Rheinzabern, sowie die Belegung der Griberfelder indizieren eine intensivere
Nutzung des Platzes ab dem fortgeschrittenen 2. Jahrhundert n. Chr.'". Die Griber der kaiser-
zeitlichen Nekropole datieren vor allem in das 3. Jahrhundert n. Chr. Modellhaft soll daher eine
mogliche Siedlungsentwicklung in Mauer vorgestellt werden (Abb. 17)

Die im Westteil der Befestigungsanlage nérdlich und stidlich der Hauptstrafe situierten
schmileren Streifenhduser diirfen wahrscheinlich als mittelkaiserzeitliche Bauten angesprochen
werden, sie dhneln in ithrem Grundriss den Gebduden des stidlich des spiteren Legionslagers
situierten sog. frithen Vicus von Lauriacum'?. Die Hiuser besitzen in Mauer querliegende stra-

Benseitige Korridore (Gebdude S10, 12-14), schmale Raumreihen (Gebdude S12) und seitliche

% SAUER 1991; SAUER 1999.

% SAUER 1995.

% POLLAK 1988, 181-182; SAUER 1991, 285.

% POLLAK 1988, 174, Grab 14, Griberfeld Ost.

7 POLLAK 1988, 182; SAUER 1991.

% STIGLITZ 1971.

» Vgl. dazu die Grabenanlage der Zivilstadt von Vindobona-Wien: MULLER 2011, 47 mit Abb.

10 ECKHART 1975, Nr. 32 (= Lupa ID 475), Nr. 39 (= Lupa ID 483), Nr. 96 (= Lupa ID 533). Die
Grabdenkmiler wurden fast zur Ginze aus lokalem Hiesberger Marmor gefertigt, die Lagerstitten befinden sich
etwa 40 km weiter norddstlich von Mauer bei Amstetten, TRAXLER 2007, 77-107, insb. 101-102.

17 NOLL 1980 13.

192 UBL 2002, 264265, Plan 7; GROH 2001, 36-42, Abb. 33; 35-36.



88 Stefan Groh

Korridore (Gebiude S2). Sehr dhnlich ist die Streifenverbauung im Vicus von Bliesbriick der
ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Phase 3), die sich aus straflennahen Korridoren, einem
mittleren Innenhof und riickwirtigen Riumen bzw. Annexen zusammensetzte (Abb. 18)'%.
Besonders markant ist der Grundriss des Gebdudes S11, mit zwei den Eingangsbereich flan-
kierenden Riumen, der Parallelen in Form kleiner Stationen (stzbulae) an FernhandelsstrafSen
in Pannonien sowie den westlichen Provinzen findet (Abb. 19)'%. Diese Analogien lassen
daran denken, dass sich, kontemporir zur Entwicklung des Legionsstandortes Lauriacum, in
Mauer wihrend des 2. Jahrhunderts n. Chr. eine tiberwiegend zivil geprigte Siedlung mit einer
Straflenstation herausbildete. In diesen Zeithorizont datieren auch die iltesten Griber mit
Beigaben aus den Nekropolen. Wenig wahrscheinlich ist, dass in der ilteren kaiserzeitlichen
Phase des Siedlungsplatzes eine Befestigung bestand, die Gebdude indizieren eher einen an einer
Haupthandelsroute (Limesstraf$e) gelegenen Vicus. Ein frithe Truppenbelegung ist in Mauer
bis heute nicht geklirt, eine prinzipatszeitliche Truppe nicht bekannt'®, anhand der Grabsteine
kann erst ab severischer Zeit auf die Prisenz eines Veteranen der legio II Italica (Lupa ID 531)
bzw. eines Signifer (Lupa ID 4971) geschlossen werden. Eine Zisur der Siedlungstitigkeit ist
unweigerlich mit dem 77 situ verbliebenen Depotfund des Kultinventars eines Jupiter Dolichenus
Heiligtums indiziert. Die kaiserzeitliche Siedlung zivilen Charakters diirfte gegen die Mitte
des 3. Jahrhunderts einem Brand zum Opfer gefallen sein. Einen wichtigen chronologischen
Anhaltspunke fiir den an mehreren Stellen angetroffenen, durch eine Brandschicht manifes-
tierten Zerstérungshorizont, liefert der Hort des Tempelinventars, der etwa 40 m siidlich der
Wehrmauern in zwei Gruben deponiert wurde. Eine Analyse des auch keramisches Material
umfassenden Fundspektrums ergab eine Datierung in die Jahre 240/260 n. Chr. als terminus
post quem'®, der Verwahrfund kénnte sich demnach in einen ostnorischen Zerstérungshorizont
fugen, der durch einen Befund im Kastell von Mautern an der Donau zeitlich sehr gut gefasst
werden kann, mit einem terminus post guem von 251 n. Chr.'”.

2. Spétromischer Ausbau zur Binnenfestung

Auf die Zidsur in der Siedlungsentwicklung erfolgte eine vollige Neustrukturierung.
Nach der Zerstorung wurde das Gelinde aufplaniert, im Ostteil der Siedlung versiegelte man
das Bauland mit einem Mortelboden und errichtet tiber der bis dahin zivilen Siedlung eine
Festung. Die Umstrukturierung in Mauer ist vergleichbar mit dem Vicus lcorigium-Jiinkerath in
Niedergermanien, der nach einer Zerstorung im 3. Jahrhundert n. Chr. in konstantinischer Zeit
mit einer 3,7 m michtigen Ringmauer mit Rundtiirmen von bis zu 10 m Durchmesser tiberbaut
wurde, oder aber auch mit den benachbarten kontemporiren Anlagen von Neumagen und Bitburg
(Abb. 20)'%. Die nicht axialsymmetrisch, sondern leicht versetzt errichteten Toranlagen von
Icorigium reflektieren, wie in Mauer, den urspriinglichen Verlauf der durch den Vicus fithrenden
Hauptstraf3e. Die Konzeption mit ausschliefSlich zwei Toranlagen ist zudem typisch fiir Festungen
spatromischer Zeitstellung, die Flussiiberginge sicherten. Einen sehr guten Vergleich stellt Divitia
(s. 0.) jenseits der Rheinbriicke bei Kéln dar, eine dhnliche Erschliefung mit nur zwei Toranlagen
zeigt auch das im spiteren 4. Jahrhundert n. Chr. errichtete Kastell Alta Ripa-Altrip'®.

1% DITMAR-TRAUTH 1995, Bd. 2, 272-277, Abb. 129.

1% GROH 2013, 179-184, Abb. 97; GROH/SEDLMAYER 2015.

15 GENSER 1986, 212-213; UBL 2011, 429-431.

1% SEDLMAYER 2011, 150-152, Abb. 98.

17" GROH/SEDLMAYER 2002, 558-559.

18 CUPPERS 1990, 403-405, Abb. 313; DITMAR-TRAUTH 1995, Bd. 2, 196-197, Abb. 64; FREY/
GILLES/THIEL 1995, 26-29, Abb. 12-14.

19 Vgl. das Gelindemodell von Altrip: Reiss-Museum Mannheim (Hrsg.), Katalog “Die Franken. Wegbereiter
Europas”, Band 2 (Mainz 1996), 832, Abb. 4; RABOLD 2005, 194; 197 mit Abb.
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Die Anlag der Befestigung von Mauer diirfte in mehreren Ausbaustufen erfolgt sein, wie
sich dies beispielhaft bei den Toranlagen abzeichnet (vgl. Abb. 17). Eine im Fundamentbereich
4 m starke Mauer umgab das Kastell, die grofSe Mauerstirke der Tiirme ist jedoch, wie bereits
erwihnt, vielleicht auch auf die ausschliefliche Dokumentation der Fundamentgriben, nicht
aber des aufgehenden Mauerwerks zuriickzuftihren. Die Prasenz unterschiedlicher Turmformen
und deren Kombination in einer Festungsanlage sind fiir Noricum bislang einzigartig. Da
wiren einerseits die rechteckigen und halbrunden Tiirme zu erwihnen, andererseits auch die
michtigen U-férmigen- und Rundtiirme. In der ersten Bauphase der Wehranlage ist von der
Errichtung der Wehrmauer mit rechteckigen leicht vorkragenden Tiirmen sowie der beiden
Toranlagen mit Rechtecktiirmen auszugehen. Die Verstirkung mit halbrunden Zwischentiirmen
und U-férmigen Tortiirmen diirfte zu einem jiingeren Zeitpunkt erfolgt sein. Die runden
Ecktiirme wurden spiter angefiigt, denn das Fundament der Wehrmauer erstreckt sich in der
Stidwestecke unter dem Rundturm T1. In Zusammenhang mit seiner Morphologie ist Mauer in
einem Atemzug mit den Castra in Raetien und den Binnenfestungen in Pannonien zu nennen.
Es sind ostliche und westliche Einfliisse in der Fortifikation auszumachen, auffillig bleibt die
Michtigkeit der Befestigungsanlage, deren Bliitezeit wohl in das 4. Jahrhundert zu setzen ist
und die noch weit bis in das 5. Jahrhundert n. Chr. Bestand hatte, wie es vor allem die Belegung
der Nekropolen indiziert.

Die relativchronologisch jiingeren Gebiude der Innenverbauung von Mauer (S5-8
und S11) waren im Grundriss eher quadratisch denn rechteckig/streifenférmig und besaflen
groflere Innenhoéfe, die, wie beim Gebdude S8, auch von Sdulen umgeben waren. Sie waren
mit Fuflboden-Schlauchheizungen und Apsiden versehen, allesamt Merkmale, die ebenso
bei den Gebiduden in der sog. Zivilstadt von Lauriacum anzutreffen sind, deren Anlage mit
Steinfundamenten in die Zeit nach den Zerstérungen der Jahre 268-275 n. Chr. datiert wird'*’.
Die Gebdude waren nunmehr nicht nur entlang der Hauptstrafle situiert, sondern wurden
im Inneren der Befestigung flichig errichtet (Gebdude S15) und reichten bis knapp an die
Wehrmauer. Die Bauten im 6stlichen Kastellinneren stammen aus dieser jiingeren Bauperiode,
als Fuflbodenheizungen sind Schlauchanlagen prisent.

Der Ausbau zur Binnenfestung diirfte in tetrarchischer Zeit, vielleicht im Zuge der
diokletianischen Militdrreform, welche die Stationierung einer zweiten Legion in Noricum, der
legio I Noricorum, bedingte, erfolgt sein.

Es bleibt in diesem Zusammenhang zu erwihnen, dass die Befestigungsanlage des
Legionslagers Lauriacum, nach dessen Errichtung im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts n.
Chr., nicht mehr an die Bediirfnisse der spitantiken Militdrstrategie angepasst und ausgebaut
worden war, was hingegen fir die etwa 30 km entfernte Festung von Mauer eindrucksvoll
nachzuvollziehen ist (Abb. 21). Kann dies durch die besondere Lage von Mauer erklirt werden,
jenseits des Flusses Enns, an der Limesstraffe im Hinterland gelegen und an einer territori-
alen Grenze des dem dux Pannoniae primae et Norici ripensis unterstellten Gebietes? Zu klren
ist, welche Funktion das michtige Castrum in Mauer besessen hat, welche Truppenbesatzung
dort zugegen war und warum dieser Standort als Binnenfestung gewihlt wurde. So ist zu
konstatieren, dass alle norischen Militirlager westlich des Flusses Enns im 4. Jahrhundert n.
Chr. nicht mehr ausgebaut, sondern im kaiserzeitlichen Bauzustand belassen, oder aber durch
spatantike Kleinkastelle ersetzt wurden, wihrend man alle Kastelle 6stlich der Enns, begin-
nend mit Wallsee, Mauer und Pochlarn ab tetrarchischer Zeit massiv befestigte. Der Fluss Enns
stellte hinsichtlich der Topografie und der ab der spiten mittleren Kaiserzeit offensiv agierenden
Germanenstimme eine Grenze dar. In die Provinzgebiete westlich der Enns hiuften sich ab dem
3. Jahrhundert n. Chr. Einfille der Alamannen und Juthungen, was die Errichtung der Castra

10 VETTERS 1965, 12; UBL 2002, 257-276, Plan 5-7.



90 Stefan Groh

am Donau-Iller-Rhein-Limes, im 6stlichen Rétien sowie im westlichen Noricum evozierte. Eine
natiirliche Grenze bildete hier der Alpenhauptkamm, der den Weg nach Oberitalien versperrte.
Das Provinzgebiet dstlich der Enns grenzte im Norden an den Siedlungsraum der Sueben, deren
Offensivpline nicht mit jenen der Alamannen vergleichbar waren. Die Topografie unterscheidet
sich hier insofern von jener westlich der Enns, als dass die Ausldufer der Alpen und die wich-
tigen Nord-Siid-Kommunikationsachsen des Kamp-/Traisentales einerseits und andererseits der
Bernsteinstrafle bis Aquileia das italische Mutterland besonders verletzbar machten.

Die Festung von Mauer wurde an der im Itinerarium Antonini und der Tabula
Peutingeriana erwihnten Limesstrafe des 6stlichen Dukates, der Pannonia prima et Noricum
ripensis, errichtet'!’. Sie befand sich auf halber Strecke zwischen der Donau im Norden und
den nordlichen Ausldufern der Alpen im Stiden und bildete, zusammen mit dem Kastell von
Wallsee sowie dem spitantiken Burgus von Sommerau''? einen Sperrriegel, um den zent-
ralen Abschnitt von Noricum ripense gegen etwaige germanische Uberfille aus dem Westen
zu schiitzen'”®. Der Burgus von Sommerau liegt 3,5 km stidostlich von Wallsee und 7,5 km
nordwestlich von Mauer. Wahrscheinlich erstreckte sich diese aus Kastellen und Burgi beste-
hende Verteidigungskette bis in das Alpenvorland bei Neuhofen an der Ybbs. Die Trasse der
von Mauer nach Pochlarn fithrenden Limesstrafle wurde in der Spitantike ebenfalls befestigt,
dies zeigen die Burgi/Wachttiirme von Ybbs an der Donau'"*, Neumarkt an der Ybbs'"> und
vielleicht auch Sarling (Abb. 22)"¢.

Als Folge der diokletianischen Reformen wurde der Oberbefehl iiber das nori-
sche Grenzheer bis an den Beginn des letzten Viertels des 4. Jahrhunderts n. Chr. dem dux
Norici ripense tbertragen, danach vereinte man das Oberkommando iiber den mittleren
Donauabschnitt, indem man das Gebiet einem dux Pannoniae primae et Norici ripensis unter-
stellt. In der Notitia Dignitatum werden die norischen Besatzungen nach ihrer Wertigkeit ange-
fuhrt. Um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. verteilten sich drei Teileinheiten der legio 17
Italica im Westen, und zwar in _joviaco-Schldgen, Lentia-Linz und Lauriaco-Enns sowie zwei der
legio I Noricorum im Osten, und zwar in Adiuvense und Favianae-Mautern an der Donau. Die
Trennlinie dieser beiden Dukate ist 6stlich von Enns und westlich von Ybbs, also im Bereich
von Mauer, zu suchen.

Hier spielt der bislang noch nicht eindeutig verifizierte Kastellplatz Adiuvense eine
hervorragende Rolle, war dort doch der praefectus legionis primae Noricorum militum libur-
narorium cobortis quintae partis superioris stationiert'”. Adiuvense wurde bislang mit Ybbs an
der Donau gleichgesetzt, neuere Forschungen bezeugen hier aber nur einen Burgus, fiir den
eine Bauinschrift aus dem Jahr 370 vorliegt''®. Insbesondere in Hinblick auf die Befunde
der Festungsanlage von Mauer wird nunmehr vorgeschlagen, dieses spitantike Castrum mit
Adiuvense zu identifizieren. Der Name Adiuvense leitet sich vom Namen des Flusses Ybbs ab, der
antiken fvisa oder Ivesa'’®, bzw. Ibese'®, und indiziert, dass sich der Standort des Militdrlagers an

1 \WINKLER 1985, 24, 27.

12 PLOYER 2013, 44: der Burgus liegt 3,5 km siidéstlich von Wallsee und 7,5 km nordwestlich von Mauer bei
Amstetten.

% Vgl. dazu die Situation am Oberrhein, wo mit den Kastellen von Sponeck, Breisach und Horburg ein
Sperrrigel gegen die frithalamannische Landnahme errichtet wurde, BENDER 1976, 309-320, insb. 316-318,
Abb. 6; SEITZ/ZAGERMANN 2005.

14 PLOYER 2015, 192.

115 PLOYER 2013, 48.

16 PLOYER 2015, 193.

17 UBL 2011, 427-431.

18 CIL III 5670a; PLOYER 2015, 192.

19 WIESINGER 1985, 326-327.

120 Niederosterreichisches Urkundenbuch 1, 373, Urkunde 29.
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der Ybbs befunden haben muss. Am Fluss Ybbs liegen jedoch, nach derzeitigem Wissensstand,
nur der Burgus von Ybbs an der Donau und die spitantike Festung von Mauer. Letztere ist in
erhohter Position auf einer Halbinsel 4 km vor dem Zusammenfluss der Fliisse Url und Ybbs
situiert und durch seine typische Grundrisskonzeption mit nur zwei Toranlagen als eine auf
einen wichtigen Flussiibergang bezogene Briickenfestung charakterisiert. Dass sich der Name
solcher Festungen auch aus dieser speziellen Funktion herleitet, zeigt sich im Falle von Alta
Ripa-Altrip (s. 0.), das nicht nur durch seine Lage am Rhein, sondern zusitzlich auch durch
einen nassen Graben charakterisiert war. Demzufolge erscheint die Namensgebung, Adiuvense,
die sich unmittelbar auf den erschlossenen Wasserweg bezicht, naheliegend. Die Festung von
Mauer befindet sich zwar direkt an der Url, der die Tallandschaft prigende Hauptarm des Flusses
Ybbs fliefSt jedoch in nur 2 km Entfernung. Auf Karten der Josephinischen Landesaufnahme
siecht man, dass die Ybbs ab dem Zusammenfluss mit der Url bis zur Einmiindung in die Donau
von einem 2-3 km breiten Inundationsgebiet begleitet war'?!. Daraus ergibt sich, dass der
Standort in Mauer rein naturrdumlich begiinstigt war, und zudem aufgrund der Inselsituation
zwischen zwei Wasserarmen besonders geschiitzt war. Die Prisenz eines Legionsprifekten
und einer Liburnarier-Einheit in Adiuvense, setzt mehr als die Existenz eines Burgus voraus.
Liburnarier werden als Aufklirungs-, Pionier oder Marineinfanterie-Einheiten interpretiert, die
im Bezug zur Flussschifffahrt stehen'”. Die Distanz von Mauer auf dem Flussweg der Ybbs bis
zur Einmiindung in die Donau betrigt 26 km, ab dem Zusammenfluss mit der Url war die Ybbs
sehr gut schiffbar.

Welche weiteren Indizien konnten fiir eine Identifizierung von Mauer mit Adiuvense spre-
chen? Ein Argument kénnten die Ziegel der figulinas iuvensianas legionis I Noricorum sein, deren
Verbreitungsgebiet von Lauriacum bis Sirmium reicht. Ein Schwerpunkt ist jedoch eindeutig in
der Pannonia prima et Noricum ripensis zwischen Lauriacum und Ad Flexum auszumachen. Es
gibt drei Stempelhaupttypen, und zwar figulinas 1(u)vensianias leg(ionis) primae Nor(icorum),
leg(io) prima Nor(icorum) und Fig(ulinas) I(u)ve(n)s(ianas). Im gesamten Verbreitungsgebiet
sind nur in Mauer alle drei Stempeltypen vorhanden. L. Borhy stellt zur Diskussion, dass sich
der Beiname /(u)vensianas von einer Privatperson ableitet, und zwar dem Jfuwvenis, der fir die
legio II Italica kurz nach deren Aushebung in den 60er Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. in
Lodica gearbeitet hat, dokumentiert anhand des Stempels LEG II ITALIC/TVVENIS'*. Dies
scheint jedoch nur wenig glaubwiirdig, zumal das spitantike Formular ohne Abbreviationen
immer im Plural figulinas invensianas legionis I Noricorum lautet und somit eine Gleichlaut vom
im Singular Nominativ vorliegenden IVVENIS mit I(U)VENSIANAS nicht plausibel ist. Viel
mehr diirfte ein Bezug zum Produktionsort zu erkennen sein, wie er bei Officinae durchaus
frequent ist und wie es von W. Kubitschek bereits zur Diskussion gestellt wurde'*. Es sei hier
auf einen gestempelten Ziegel des OF AR MAXENTI A R (HD019062) verwiesen, der mit
Officina) Ar(elapensis) Maxenti a(uxiliares) r(ipenses) aufgelost wird, und deutlichen Bezug auf
Arelape-Péchlarn nimmt. Oder die transkribierte Nennung des Produktionsortes Timgad in
Numidia: EX OFICINA TAMVGADENSVM (HD026296).

Die militdrische Prigung der spitantiken Bewohner von Mauer wird in Hinblick auf die
(wenigen) bereits im Detail vorgelegten Grabinventare deutlich. So liegen allein aus den bislang
publizierten 47 Inventaren der Stidnekropole fiinf Zwiebelknopfhibeln sowie mehrere primir
der Militdrtracht zuweisbare Giirtelbeschlige vor'®. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang

2 htep://mapire.eu/de/ (29. 7. 2016).

122 LTUGS 1996, 164-165.

12 BORHY 1991-1992, 24-25, Anm. 16 (CIL III 14369); LORGER 1920, 127, “Type 6.
124 KUBITSCHEK 1901, 220.

12> POLLAK 1988, 160-166, 179-180.
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auch das mit Langschwert und Lanze ausgestattete Grab 1 des Griberfelds Ost, das mit seinen
Waffenbeigaben die Prisenz eines Foederaten indiziert'*.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchungen in Mauer bei Amstetten erlauben
es, ein grundlegen neues Bild von diesem Fundplatz zu zeichnen. Basierend auf den Ansichten,
Grundrissplinen und Grabungsergebnissen des 18.-20. Jahrhunderts wird der Versuch unter-
nommen, den Befunden und dem Fundplatz den wahren Stellenwert am norischen Limes zuzu-
messen. An der bedeutenden West-Ost-Handelsroute, der Limesstrafle, gelegen, entwickelt sich
ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. in 10 km (6,7 mp) Entfernung zum Auxiliarkastell Wallsee, in 26
km (17,5 mp) Entfernung zur Donaumiindung bei Ybbs und in 32 km (21,6 mp) Entfernung
zum Legionsstandort Lauriacum-Enns auf einer Halbinsel zwischen den Fliissen Url und
Ybbs eine Straflenstation bzw. eine wohl vor allem zivil geprigte Straflensiedlung. Militdrische
Prisenz ist fiir diese Zeit nicht gesichert, die Gebdudegrundrisse legen die Existenz einer Statio
sowie eines Vicus mit Streifenhdusern nahe. Die Siedlungsentwicklung diirfte erst im Zuge der
im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Lauriacum erfolgten Stationierung der /legio
II Italica eine neue Dynamik erfahren, wenn gar tiberhaupt erst begonnen haben. Von den
aus Mauer bekannten Grabinventaren, gibt es keines, das vor das Ende des 2. Jahrhunderts n.
Chr. datiert. Die Bewohner dieser StrafSensiedlung betrieben ein Jupiter Dolichenus-Heiligtum,
dessen aufwindiges Inventar sich aus unterschiedlichsten Kultgeritschaften aus Metall, aber
auch aus einem umfangreichen Bestand an Gefif(keramik zusammensetzte und nach 240/260
n. Chr. verborgen wurde. Der Kult des Jupiter Dolichenus, welcher vor allem bei den Soldaten
grofle Verehrung fand, breitet sich im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. auch in Noricum aus, in
der Umgebung von Mauer gibt es Nachweise in Wallsee, Enns, Linz und Wels'?’. Es ist unklar,
ob die antike Siedlung von Mauer bereits in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.
befestigt wurde. Rechtecktiirme, die als Vorldufer der Hufeisentiirme die 6stliche Toranlage
verstirkten, konnten eine spatmittelkaiserzeitliche Fortifikation indizieren.

Anhand der Grabungsergebnisse manifestiert sich ein durch einen Brandhorizont
gekennzeichneter Hiat in der Siedlungsentwicklung um bzw. kurz nach der Mitte des 3.
Jahrhunderts n. Chr. Die darauf folgende Umgestaltung des Platzes ist umfassend und
radikal, die BaumafSnahmen indizieren einen Funktionswandel. Weite Teile des 6stlichen
Siedlungsgebietes werden aufplaniert und mittels einer Mortellage versiegelt; tiber dieser
errichtet man neue Gebdude. Die im Westteil situierten Gebdude wurden umgebaut und adap-
tiert. Es erfolgte ein Funktionswandel von einer zivilen Siedlung zum befestigten Castrum. Das
Siedlungsareal wurde mit einer fir spitantike Festungen nérdlich der Alpen typischen 4 m
starken Mauer umgeben. Zwei leicht schrig versetzt konzipierte Toranlagen mit michtigen
U-formigen Tortiirmen markierten den Verlauf der urspriinglich die zivile Siedlung und nun das
Castrum querenden Limesstrafle; das in der Durchfahrt breitere Osttor kann als Porta Practoria
angesprochen werden. Die Studfront wurde mit vorkragenden Rechtecktiirmen befestigt, die
Ostfront wies ebenfalls vorkragende Tiirme auf, hier aber mit halbrundem Abschluss. Die
Ecken wurden, vielleicht in einer zweiten Ausbaustufe, mit machtigen im Kastellinneren gerade
abschlieflenden Rundtiirmen versehen. Die auf Ansichten des 18. und 19. Jahrhunderts noch
sichtbaren Rundtiirme kénnen heute lediglich aufgrund der geophysikalischen Messergebnisse
und der Interpretation der LIDAR-Daten rekonstruiert werden, zumal sie, wie tiberhaupt alle

126 POLLAK 1988, 177, Taf. 12, 1-3.

127 Wallsee: Votivaltar eines Alen-Dekurio, 150-230 n. Chr. (Lupa ID 6055); Wels: Votiv-/Kultinschrift, 200—
230 n. Chr. (Lupa ID 9079); Enns: Weiheritzinschrift auf Terra Sigillata, Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr.
(WEBER 1965, 214-215); Linz: Weiheritzinschrift auf glasierter Keramik (WEBER 1965, 215-216).
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untersuchten Teile der Fortifikation, dem Steinraub zum Opfer gefallen sind. Anhand typolo-
gischer Vergleiche kann die Transformation von der unbefestigten Siedlung zum Castrum in
tetrarchische Zeit datiert werden. Die Kombination unterschiedlicher spitantiker Turmtypen
mit einer 4 m michtigen Wehrmauer ist in Noricum einzigartig, spricht fiir einen mehrphasigen
Ausbau der Festung im ausgehenden 3. bis 4. Jahrhundert n. Chr., und vielleicht auch noch 5.
Jahrhundert n. Chr. und unterstreicht die strategische Bedeutung von Mauer fiir die Sicherung
des Donaulimes und des ostnorischen Voralpengebietes. Situiert an einer territorialen Trennlinie
der beiden im Zuge der diokletianischen Heeresform eingerichteten spitantiken Dukaten der
legio II Italica und der legio I Noricorum, stlich von Enns und westlich von Ybbs, sicherte die
Fortifikation, mit seiner strategischen Position an der Limesstrafle, zusammen mit dem Kastell
in Wallsee und einem dichten Netz von Burgi, den Zugang zum Gebiet 6stlich der Enns.

Es wird diskutiert, ob Adiuvense, tir das die Stationierung des praefectus legionis primae
Noricorum militum liburnarorium cohortis quintae partis superioris belegt ist, mit dem Castrum
von Mauer gleichgesetzt werden kann. Ein Indiz dafiir ist die Tatsache, dass Mauer die einzige
spitantike Festung im Gebiet der Ybbs ist, deren Name sich etymologisch von fvisa, Ivesa
bzw. Ibese herleitet und somit in der Tradition des antiken Ortsnamens ad luvense steht. Als
weiteres Argument sind die Ziegel der figulinas invensianas legionis I Noricorum anzufiihren,
deren Distribution sich primdr von Lauriacum bis Ad Flexum erstreckte. In diesem dufSerst
weitldufigen Verbreitungsgebiet sind allerdings ausschliefSlich in Mauer alle drei bekannten
Stempeltypen der figulinas iuvensianas vorhanden, anhand derer ein Bezug zu Adiuvense als
Produktionsort herstellbar sein diirfte. Die in den geophysikalischen Messungen im Umkreis
der Festung verifizierte Ofenbatterie kann vielleicht mit einer Ziegelproduktion dahingehend
interpretiert werden. Hinsichtlich seiner Grofle, Innenbebauung und Fortifikation kann Mauer
bei Amstetten mit den kontemporiren Castra und Binnenfestungen der Nachbarprovinzen,
wie etwa mit Castra Rauracensis-Kaiseraugst, Gorsium-Téc oder Castra ad Herculem-Pilismarét,
genannt werden.
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Abb. 3: Mauer bei Amstetten. Pline der Befestigung von J. Schaukeg(e)l (1797), J. Hormayr (1823) und
A. Dungel (1875) (GENSER 1986, Abb. 49-51).
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Abb. 4: Mauer bei Amstetten. Gesamtplan der Grabungen von M. Nistler (NISTLER 1909b; NISTLER 1910).
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1a 1c 1d
Mauer bei Amstetten Augustae Aquileia Aquincum-Budapest

2a 2b 2c 2d

Mauer bei Amstetten Sacidava Goldberg-Turkheim Arbor felicis-Arbon

3a 3b 3c 3d
Mauer bei Amstetten Divitia-KéIn/Deutz Tokod Bad Zurzach-Kirchlibuck
4c 4d
Sliven Oudenburg Il
4a 4b
Mauer bei Amstetten Oescus lI-Gigen Q 30m

Abb. 10: Mauer bei Amstetten. Die Tiirme der Befestigungsanlage (Augustac: IVANOV 1997, Abb. 16;
Aquileia, Aquincum-Budapest: GROH 2012, Abb. 11; Sacidava: BAJENARU 2010, Taf. 7, 21; Goldberg-
Tiirkheim: MOOSDORF-OTTINGER 1981, Abb. 13; Arbor felicis-Arbon: BREM/BURGI/ROTH-RUBI
1992, Abb. 32; Diviti-Koln-Deutz: GREWE 1987, Abb. 437; Tokod: MOCSY 1981, Abb. 49; Bad Zurzach-
Kirchlibuck: FELLMANN 2006, Abb. 494; Oescus-Gigen: IVANOV 1997, Abb. 21; Sliven: BA]ENARU
2010, Taf. 9, 31; Oudenbourg III: MERTENS 2006, Abb. 404).
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Abb. 12: Mauer bei Amstetten. Georadar-Messungen, LIDAR-Daten und Plandarstellungen des Rundturmes T'1 (NOGIS (LiDAR); Schaukeg(e)l 1787: GENSER

1986, Abb. 49; DUNGEL 1875: GENSER 1986, Abb. 51).
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Abb. 13: Grundrisse von Bauten, die als Praetoria interpretiert werden und die Gebidude S8 und S15 von
Mauer bei Amstetten (nach ZAGERMANN 2010, Abb. 13).
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Abb. 19: Stralenstationen (szabula) im Vergleich mit dem Gebidude S11 von Mauer bei Amstetten (GROH
2013, Abb. 97; GROH/SEDLMAYER 2015).
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Abb. 20: Jiinkerath. Der Vicus und das spitantike Castrum (CUPPERS 1990, Abb. 313).
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Abb. 22: Die topografische und militirische Einbettung des Castrum von Mauer bei Amstetten in der Spitantike (Fundorte: GASSNER/PULZ 2015, Abb. 189).






